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^m iJiriftiftJc Unternehmungen 

3cna 1871. 



ißätir, Dr. ®. Xai MtäftmiM jtoeUer Snftanj im beutfd^en 
Kiöilliroceg. 6ln Seitrag jur Stttlf bc« im föniglid^ preu* 
6ifc^en 3uftij*3D?inifterium bearbeiteten ßntiüurf« einer beut* 
fd^en ßiüitiproce^orbnung. ^reiö 15 Sgr. 
$)ct §err SBecfaffcr jagt in feiner Einleitung: 

©eit Salären öeroegt ftt^ in ©eutfd^Ianb ber toiffenfd^aftUc^e ©treit über bic einer 
eini^eitlic^en bcutfd^en ^rocetgefe|gebung ju ©runbe ju legenben ^principien. @ä fc^ien 
mir, ha% man biefem Streite im (Sansen mit SHu^e jubiiden fönne, ba nac^ einer lang* 
jährigen ©rfa^rung, bie ic^ bei prattifc^er SJurd^lebung oon uier oerfd^iebenen ?proceggefe$= 
gebungen gemalt, id^ bie Üeberjeugung cieroonnen, baß eä weit weniger auf bie f. g. 
?ßnncipien beS ?Proceffeä als auf bcrcn (Seftaltung im ©injelncn antommt, unb überbicä 
ber SBert^ einer jeben ?proce|orbnung oor 2lHem burd^ bie $erfonen beftimmt wirb, meldte 
fie ttuSjufü^ren ^aben. 9lttr wenige gangbare ^fragen fc^ienen mir fo bebeutfam, baß fte, 
je naäf i^rer Cntfc^eibung , ernfte ©efa^ren in fi^ trügen. ^^ war aber ol^ne @orge, 
ba| biefelben nic^t fc^UeßU(^ in bem ©inne, ben id^ für ben günftigen l^alte, würben ent- 
fd^ieben werben. 3n biefer ©ad^tage ift nun ptöitic^ eine oöHig neue fjragc fc^werfter 
SSebeutung aufgetaucht. ®erabe bie 9leu^eit berfelbcn unb ber Umftanb, baß fie bie ein= 
fü^rung eined SÜed^tämittelä betrifft, auf beffen ©ebiete bie große SRe^rjal^I beutfc^er Slid^ter 
unb Slnwälte bisher nic^t felbft gearbeitet ^at, fc^eint mir eine öffentliche ä3efpred^ung 
berfelben wünfc^endwert^ ju mad^en. 

IRationalaeitung 1871 92r. 523 äußert: 

„Das »ecfttämittel jweiter gnftanj im beutfc^en (Sioilproceß*, 
ein Seitrag ^ur Aritif bed im preußifc^en ^[uftijminifterium bearbeiteten Entwurfs einer 
beutfc^en eioilproceßorbnung — fo nennt fic§ eine Heine ©d^rift, welche Dr. D. öäl^r, 
OberappeUationdgeric^täratl^ ^ierfetbft unb SHeic^ätagämitgiieb, im äSeriage von Sßaufe in 
2|ena fo eben ^at erfd^einen laffen unb weiche oon Seinem ^eurt^eüer beS neuen $roceßs 
orbnungäentmurfS wirb außer äd^t gelaffen werben bürfen. @ä wirb barin in ebenfo 
[ebl^after als glänjenber ?poIemif ber JBiberfprud^ nä^er ausgeführt unb ju begrünben 
oerfud^t, welchen ber SSerfaffer fd^on auf bem beutfd^en ^[uriftentage in bem vie(oerbreiteten 
Sporte „^ob ber ^ufti)" gegen bie oon bem gebadeten Entwurf beabftd^tigte ^ebuction 
be3 SÄed^tämittelS jweiter 3nftan§ auf eine bloße 9lic^tigleitäbefd^werbc eingelegt ^at. 
Aönnen wir auc^ nid^t auf bie ©eite beä SSerfafferg treten, fo ffahm wir bocb feine ©d^rift 
mit eben fo großem äntereffc at'3 Vergnügen gelefen unb galten fie für äußerft geeignet, 
baS Urt^eil über bie ^od^wic^tige ^rage, oon beren ®ntfd^eibung wefentlic^ bie 9latur ber 
lünftigen beutfc^n SWec^tSpflege unb bie Stellung beä SRid^terftanbeS abhängen wirb, ju 
vertiefen unb ju Hären. Xro^ unferer abweic^enben S(nft(^t ober oiellei^t gerabe wegen 
berfelben nerfe^len wir alfo nid^t, auf bie gebadete bebeutfame ©c^rift aufmerffam ju 
mad^en. 



Dot^uui, Dr. X 3ör Score öön bem getoerbö-- unb fletoö^n= 
l^eitSmäftflen Serbreti^en. ^reiö 20 ®gr. 

J)ie Se^re »on bem gewerb§= unb gewol^nl^eit^mäßigcn 58erbred^en ift bis jc^t nod^ 

■ wenig bearbeitet worben. ©ine ©c^rift über biefeu ©egenftanb wirb ba^er bei 8lllen, 

welcbe bie in mel^r aU einer i6e}ie$ung ftc^ wiberfpred^enben iBeftimmungen ber ©traf^: 

0efe|bfid^er unb bie bisherige Siteratur über bie beiben Segriffe ber ©ewerbS« unb (Sewol^n« 

Settdmäßigleit iennen, aU gerechtfertigt erfd^einen. 
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&otpptn, Ulbttl 2)tx oMigütanf^e Vertrag unter SlblBefen» 
ben. eine ciüiliftifc^c äb^anblung. ^rciö 1 X^lx. 18 @gr. 
©e))aratabbruc! au8 S^cring unb Ungcr S^l^tbüd^cr. 

S)ie bisherigen Slrbeiten über bie ^erfection eines unter SIbmefenben oerl^anbelten 
Vertrages ge^en überdnftimmcnb von ber 2tnf!<^t au3, baft bic beiben §um »ertrage er« 
forbcrlic^cn SBittenäerflärungen blo|e eiementc eineö 9le(^tägcf(^äftä ftnb, bic erft bur<^ 
i^re Bereinigung rcc^tlic^e ffiirlung erhalten. ©leic^roo^I rocrben aber bie ^princtpien, 
nacö roelcöen ba§ römifc^e Siecht folc^e ©lementc bei ber fucceffioen (gntftel^ung eineS 
Kcc^tSgefd^äftä bcurt^eilt, nic^t jum ©egenftanb einer befonberen Unterfuc^ung gemod^t. 
es giebt in fjolge beffcn unter ben mannigfaltigen Zifuovinn ber SertrogäooUenbung 
leine, bic [id) auSfc^ließlic^ auf bicfe ^Jrtncipien ftü^t; gu i^rer öegrünbung werben oiel* 
nic^r üorne^mlid^ ©teUen benu^t, in bcnen nlf^t von urtooUenbeten JRe(^tggcf<lbäft<«, 
fonbern oon unooUenbcten Kcc^tSoer^ältniffen bie Diebe ift. 2)iefer ®cgenfa^ roirb von 
ber j^eutigen ^octrin überhaupt nid^t beachtet. ^Darunter leibet meUr ald eine Seigre; er 
ift für bie 2e^ e von ber Unflültigfcit ber Kec^tSgefc^äfte unb oon ber ^enbeuj unb JRüd* 
jic^ung ber JRcc^tSüer^ältniffe eben fo toit^tig, wie für bie ßi'l^rc von ber ^erfection ber 
©ertrage. Ob baS römifc^e Siedet auf ben obligatorifc^en »ertrag unter abroefenben bie 
für unuoaenbete Sflec^tsgefc^äfte gcltenbcn ©runbfä^e jur anroenbung bringen fonnte 
ober nid^t, barüber fann man nur in'S Älare lommen, locnn man biefe ®runbfä§e unb 
i^r »er^äitni^ ju ben für unoollcnbetc Sted^tilocrl^ältniffe ma^gebenben ^rincipien genau 
lennt. J)ie obige (auc^ in Sterin g'S ^o^rbüc^crn «b. II $eft 2 erfcbienene) 2lb» 
^anblung entroicfelt beSl^alb junäd^ft bie ^^eoric ber fucceffioen ©ntfle^ung ber SftecbtSs 
gefc^äfte unb ft-Ut i^r bie 2:beorie ber fucceffioen ©ntfte^ung Der 9tec^t?uer^ältnif|e gegen= 
über. Stuf biefer ©runblage gelangt fie gu folgenbem Slefultat: auS bem heutigen JBes 
griff beS obUgatorif(ben »ertraget lägt ftc^ feine S^eorie ber »ertragSooUenbung ableiten, 
meldte juglcic^ ben Slnforberungen beä »erfe^rä unb einer n)iffenf<baftlid^en »egrünbung 
geredet roirb, ber römifc^e »egriff bagegen genügt biefen anforberungen In allen »e« 
jie^ungen, weil er na<^ anberen ^rincipien conftruirt ift. 

ß'a\)x, ®. 2)ie ;t^reupf(]^en ®efe$enttoürfe über bie Sterte au 
©runbbermögen. ^reU 28 ©gr. 

©c^jaratabbruc! au« S^^^^i^S ^^^ Unger Sft'^tBüd^cr. 

2)er »erfaffer unternimmt e8, in biefer 2lbl^anblung ein ©efe^eSroer! ju befpred^en, 
roelc^eS eine umfaffenbe unb tief eingreifenbe Umgeftaltung beS gefammten ^ntmobiliar^s 
recbts in äluSftcbt ftellt. SBenn aud^ junäd^ft nur für bie fteben älteren ^rooinjen beS 
preu^if(^en ©taateS beftimmt unb bemnac^ alä eine SRcform beS preu^ifd^en ßonbred^tS ftd^ 
barfteüenb, tritt baSfelbe bod^ mit ber entfcbieben erflärten abfielt ouf, bemnäd^ft au<^ für 
bie übrigen preu^ifd^en ^rooinjen, \a für gan) Seutft^lanb ©efe^ ju werben. 



(Serber, «. X tJ- ©tiftem bei^ bcutfdöen fximtttiSftS. 3c^«te 
öetbefferte SlufTage. ^rel« 3 XijU. 26 @gr. 

als biefeä »ud& oor 22 Salären ^nm erften mal erf(^ien, begrünbetc eS eine neue 
©pod^e in ber bogmatifc^en »ebanblung beS beutfcben ?prioatre(^t§. aJUt einer in biefem 
ßttjeigc ber SBiffeufd^aft bis ba^in nid^t gefannten ©d^ärfe, war baS gefd^id^tli(!be 3Kateriot 
beS beutfd^en «Hechts geftc^tet, nac^ feiner re(^tli<Oen 9Jatur beftimmt unb einer »iffen« 
fc^aftlid^en ©tiftematil unterworfen worben, unb fc^on balb nac^ feinem ©rftbeinen fanb 
bic baS 2Berf auSjeid^nenbe Äunft, in ben präcifeften unb bod^ geroäl^lteften auSbrücfen 
einen reichen gn^alt ju ooUer Älar^eit unb Slnfc^aulid^Ceit ju bringen, bie aUgemcinfte 
anerlennung. ©eit nun faft einem SSiertelja^r^unbcrt ^at eS in ber Siteratur beS beut= 
fd^en gJrioatred^tS eine ^eroorragenbe SloUe gefpielt; foroie eS oiclfac^ ben anftog 3U 
rodtcren ^orfcbungen gegeben ^at, fo ^at cä ouf bie neuere ®efe|gebung einen bebeutenben 
(Sinflu^ geübt, unb oiele feiner auffteUungen finb längft in SBiffenfcbaft unb ^rogiS 
übergegangen. SJer ^err »erfaffer ^at fid^ bemül^t, eS mit jeber aufläge unter fleißiger 
S3erüdfid^tigung ber neueren Siteratur unb ©efe^gebung ju oerbeffern, unb namentlicb ^at 
aud^ biefe je^nte aufläge eine bem ie^igen ©tanbpuntte ber äBiffenfd^aft unb ®efe|g<bung 
entfpred^cnbe umfaffenbe Umarbeitung erfahren. 

ajlaufc'0 ^Bcrlag (^ermann Dufft) 3cna. 
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3^enng, Dr. ftuJ, Sibflrc*t«fai!tc o^nc ©ntf^cibuttgen. 3nm 

afabemifd^cn ©cbraud^ bearbeitet unb l^erauögcgeben. ^todt^ 
»efentlic^ beränberte Slupage. ^rel3 1 J^Ir. 10 ©gr. 

iDiefe gegenwärtige iroeitc Auflage ber Im Saläre 1847 in erfter aufläge erfd^ienencn 
Ked^tSfäae tft, wie fte oud^ auf bem 2;iterblatt bcjei(^net ift, eine rocfentlic:^ utvänberte. 
iCer SSerfaffer ^at eine groBe ga^l ber früheren SÄec^tSfätte, bie f«^ im ®ebrau(§e weniger 
bewährt ^aben, burd^ neue unb geeignetere erfc^t (fie finb burd^ ein * bejeic^nct; bie bei* 
behaltenen tragen bie alte 3a^0. ^ic sweite Slbtl^eilung, loeld^e bie SHcti^tSfäUe entl^ielt, 
beren Txdf ?ßu(bta in feinen Sorlefunnen bebicnte, l^ot eine gänalic^e Umgeftaltung er» 
fahren. 2)er SSerfafjer ^at nämlic^ bie «pud^ta'fc^en 9{ec^t§fäUe, bie im (Srunbe nichts alä 
t^coretifc^e, mit ben Flamen von A unb B oerfe^ene fragen waren unb eben barum aller 
jener anjie^ungSIraft entbel^iten, bie ein tntcrcffant geftalteter %aü au^juüben oermag, 
oÖUig auägetaffen unb bafür etwas anbereä an bie ©teUe gefegt, wo<J in ber Ueberfc^rift 
}ur jweiten Slbt^eilung alä „:^uri§prubenj im täglid^en Seben" beieic^net ift. 

S^ering, Dr. Ku5. Uebcr ben ®rnnb be« Seft^eöftfju^c«. Sine 
5Rebtfion ber ßel^re bom fflefitä- ^votxte berbeffette jinb ber«* 
mehrte Sluflage. ?5tei« 1 J^tr. 15 ©gr. 
$)er ^err SSerfaffer fagt in feiner Einleitung : 

„^etne romaniftifcbe SWonograp^ie bat fo »iel »ewunberung unb 2lner!ennung auf 
ber einen unb fo oiel SBiberfprud^ auf ber anbern ©cite erfabren. alä bie oon ©aoign^ 
Aber ben a3efi|, — SeibeS, wie icb glaube, mit bemfclben JRec^t. Unoergänglicb unb 
unantaftbar bleibt i^r ber JRu^m, juerft ben ©eift ber römifc^en äuri^lprubenä in unfere 
ciüiliftifc^e Dogmatil jurüdgefü^rt ju ^aben, unb wie üiel unb wie wenig immerhin auc^ 
oon i^ren pofttioen Sfiefultateu befielen bleiben ober fallen möge, jenem SSerbienfte 
gefd^iel^t bamit nid^t ber geringfte 2lbbrud&. Slber ebenfowenig barf unb wirb bie uoUfte 
Slnerfennung biefeä 8erblcnfte§ unfere 3Biffenf(i^aft abgalten, bie Sacign^'fcbcn Stnjtcbtcn 
einer erneuten ^Prüfung ju unterbieten, unb aud^ ba§ Slnat^ema, weld^eS $ud^ta einft 
im Unmut^ unb UeberbruB über ben enblod fid^ ergiegenben €trom ber S3eft$esliteratur 
jebem neuen ßweiflcr gebrol^t l^at, wirb, wie bie ©rfabrung gejeigt ^at unb töglid^ oon 
SReuem jeigt, ber SlepfiS leinen ^alt gebieten. J)enn in ber a^^at forbert baö ©a^ 
oignp'fc^e SBerl wie lein anbereS bieÄritil ^erau§, nid^t etwa in (Sinaeln^citcn, fonbern 
in feinen (Srunblagen unb Orunbanfcbauungen, unb e§ würbe v\ meinen ymgen gerabeju 
ein Seweiä beä abfterbenben wiffenfcbaftli^en ©inneS unb Urt^eilS, ber ällteräfd^wäd^e 
fein, wenn ftd^ unfere SBiffenfcboft bei ben ungclöften JRätl^feln berul^igen wollte, welche 
bie ©aoign^'fd^e X^eorle für ben S3efi^ gcf^offen bat. 

©0 lange id^ mir ein felbftftänbigcS wiffenfc^aftlitbeS Urt^eil jufc^reiben barf, f)abe iät 
mid^ mit bicfer X^eorie in wefentlid^en ^unlten in Sffiiberfprutb gefüllt, icb böbe eä jebod^ 
für meine Sßflicbt gehalten, meiner Slnficbt oorerft leinen öffentli(bcn Sluäbrud ju geben, 
um jte bie ?ßrobe ftct§ erneuter ^Prüfung befte^cn gu laffen. 2e$tere§ ift injwifcben in 
rei<!bem SKa^e gefcbe^en, unb fo wenig id^ barin eine objectioe ©arantie ber SBa^rbeit gu 
finben geneigt bin, fo glaube idf bocb fubjectio nichts oenäumt ju b^bcn, um micb ber 
le^teren gu bemächtigen. 5)er erfte 2lnfto|, ben icb an ber ©aoign^'fd^en S3efi|le]^re 
na^m, betraf bie 2;^eorie üom auimus doDiini, unb fcbon feit 15?46 ^abt id^ in meinen 
Sorlefungen im SBefentlid^en biefelbe 2lnfic^t oorgetragen, bie icb im britten Seitrag 
cntwidEeln werbe. 9)aiu gefeüten fid^ nad) unb na^ einige anbere S)iff ercn^punlte , inös 
befonbere bie Se^re »on bem constitutum possessorium, fowic bie iJragc nad^ bem (Bninbe 
beS Sett$f(^u^c§ unb ber r^tlid^en 5«atur beö !öefi|eö. S)iefelben bilben ben GJegcnftanb 
ber folgenben Seiträge unb werben ficb in biefer Orbnung folgen: 

L ®runb beS S3eft^e§fd^u$e§. II. JRec^tli(be 9Iatur be§ 93efi§eg. 
lU. 3)er animus domini. IV. a5aö constitutum possessorium." 

ijcumann, Dr. j^. (5. ^anblejicon ju ben QucBen bc« römtfd)cn 
Sied^töt aSierte bernte^rte unb tjerbefferte Sluflage ^etau«^ 
gegeben bon Dr. ß^. 51. § e f f e. ^rei« 3 S^tr. 

a)er »erleger unb ber Herausgeber waren barin einnerftanben, bat &«» fai«f«'^ neuen 
2luflage an bem »ud^e in Slnfcl^ung ber anorbnung unb ainlage beffelben im 2Bcfent= 

ÜJlaufe'« SScrIag (^ermann ^ufft) 3cna. 
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li(^en nichts geänbert werbe. IDieS f^ien eineStbeilS bie bem 9Berte eines Scrftorbenen 
gebtt^renbe Pietät )u forbern, anbernti^eilS bttrfte ei barin feine 9te<^tfertigung finben, 
ba| baä 93ebürfni| einer oierten Sluflage bie 9rau(^barleit beS Sucres im ©an^en ^in« 
längUd^ außer groeifel geftettt ffat. ©cmgcmäfe ^at \idf ber Herausgeber barouf bcfd^rdnlt, 
im ^injelnen ju berid^tigen , ju oerbeffern unb l^ier unb ba )u ergänzen. gnSbefonbere 
finb bie häufigen Sßenveifungen t)on einem ^rtifel auf ben anbern, alS unbequem unb 
unjnjecf mäßig , befeitigt worben. — WÖQt baS SBuc^ auc^ in biefer neuen Sluflage von 
5nu|en werben, unb mögen StHe, bie fld^ ber JHet^täroiffenfd^aft befleißigen, ben alten, 
bewätirten Sluäfprud^, roelcben auäf ber Herausgeber in feiner langjährigen (Srfabrung 
beftätigt gefunben f)at, rec^t be^erjigen. baß ein ernfteS unb anbaltenbeä 6tubium 
ber ClueUen bcö römifd^en JRec^tS nid^t allein ba« befte SKittel filr bie 
formale juriftifc^e ©ilbung ift, fonbern au($ in praltifd&er ©ejie^ung 
bauernbe StuSbeute unb reichen ©eroinn barbietet! 



(Sirtanner, Dr. tDill). dit^ti[alk ju $u$ta'« ^anbecten. 

gfir ben alabemifd^en Oebraud^ jufamracngcfteßt unb bear* 
bettet. aSicrte burc^ neue ©eltrage tocrmel^rte Sluflage m^ 
beö SSerfaffetö SCobe beforgt öon Dr. 2öil^. gangenbed. 
$refe 2 zik. 

»em obigen SBetfe ift feit feinem erften «rfc^cinen ein fold^er «eifoD |u S^^eil 
geworben, baß ftd^ nac^ brei ftarlen Sluflagen eine oierte erforberlic^ gemad^t ^at. 3u0^ci('^ 
erfc^ien es wünfc^enäwertf) unb ber vom äSerfaffer felbft in ber Sorrebe )ur erften Stuflage 
geäußerten anficht entfprec^enb, bie «Sammlung bur(b neue Beiträge ju oermeljren. 2)er 
Herausgeber ^at ^ierju gern bie ^anb bieten wollen unb ba§ il^m bi^^iii^ i" reponirten 
Slcten unb gütiger anitt^eilung befreunbeter ^uftijbeamten gebotene SRaterial oerwanbt. 

j^fffe, Dr. Cl). X lieber bo« SBcfen unb bieSlrten ber JBcr=^ 
träge be« l^eutiflen xmi\ä)tnyitäft9. ©n S3erfud(^ jur©iber* 
tegung ber Se^re, baß eö im l^eutigen römifc^en 9fecl^te noc^ 
formelle 3Serträge gebe, ^rei« 1 SC^Ir. 26 ®gr. 

^erSerf. fü^rt au§, baß ©äbr'9 Seigre oon ben formellen SBcrträgen unb oon ber 
Slnerlennung alä'SBerpflid^tungSgrunb im l^eutigeu römifcben Steckte nicbt begrünbet fei 
unb baß fie baä flttlic^e ?Princip beö JKed^teö »erlebe unb gefä^rbe. ©lelc^jeitig fteUt er 
baä SQiefen ber causa unb ber einzelnen jogenannten formellen S3erträge feft, wie eS auS 
bem römifd^en unb natürtid^en Siedete [idf ergicbt. 

jKangenbed;, Dr. llDill). S)ic ^tfftt bon ber T^eÜna^me am 
ScrbrerJ^en. ^rei« l Zijix: 20 ®gr. 

3ur S3eröffentli(^ung btefe§ 9Berfe§ würbe ber Sevfaffer oeranloßt burd^ ben ®e* 
banlen, baß eö an einem SBcrfe fe^le, in welchem bie SHefultate ber ncueften, auf bie Seigre 
oon ber 2;i^ei(nal|me am SBerbret^en ftcb bcjie^enben ^orfd^ungen turj, aber bod^ fo aus« 
fübrlid^ jufammengeftellt ftnb, baß fid^ SWic^ter, ©taatöonwälte unb 3)efenforen, bcnen ein 
größeres literarifcbeS ÜJlaterial nid^t ju ©ebote fte^t, ober bie ju einem längeren ©tubium 
beffelben erforberlid^e Qext mongelt, möglid^ft rafd^ informiren lönnen. 

j^fffe, Dr.Cl).X ;?aWcnbn^ be« gemeinen Stöilred^tS.. 3 id ei te 

Slu^ate. ^xei^ 1 Xiflx. 

ein S3ud^, ba§ für ^uriften, befonberä aucb für ©tubirenbe, ju einem SBegweifer auf 
bem ©ebiete beö gemeinen eioilrcd^tö ficb eignete, auf Weifen, in ben gerien, in ®eri(^tss 
fi^ungen, SSereinsuerfammlungen u. f. w. fie begleiten lönnte, bequem, böni>lit^ ««^ «wss 
biUflid^, — ein folc^eä JBud^ befaß bie juriflifcbe x:iteratur no(^ nid^t. SJief e SüdCe bat ber 
äSerfaffer nad^ bem übereinftimmenben Urtbeile competenter 9li(^ter burc^ bad üorliegenbe 
a;afc^enbud^ aufö S3efte auäjufüUen ocrftanben. 

ajiaufc'ö S^erlag (^ermann 5Dufft) 3ena. 
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Jlnger, Dr. Sufep^- 2)ic ScrteSgc a« ©unften ^Dritter. ?rci« 

24 ©gr. 

5(u« bcn Sft'&tBüd^crn für bic ©ogmatif bc« l^euttgcn r5mtfd^cn imb 
beutfd^cit ^rbatrcc^t« befonber« abgebrudft. 

Siül^rbtic^er fiir bie ^Dogmatil bee l^eutigen rümifd^en unb beut« 
fd^cn ^riöatredöW. herausgegeben t)on Dr. Uub. 3l)erin3 
unb Dr. üoftplf Unger In 33etbinbung mit ©tto 6äl)r unb 
:Ä9tttl)0n JDunbcrlid). XII. fflanb. l. §)eft. ^rel« pro 
®anb 2 J^tr. 

gn^alt: »effer, (S. %, ^uv Seigre »om JHed^t^fuöiect: ®cnu^ unb SBerfügung, ßroed* 
üermößcn unb juriftifc^e ?perfoncn. 

©anb X. ^reU 2 J^It. 20 @gr. 

3n^alt: l. Unger, 2)ie Sertröge au ©unften S)ritter. 2. ^elhtüd, IRad^träge )ur 
bingIi(^enAIage bed beutf(^en9le(^ts. 3. Stintzing, Necessario sciendum estquando 
perfecta sit emtio. 4. SRul^ftrat, Ueber eteOoertretung o^ne SoUmad^t. 5. 3^e« 
ring, 2)ie dteflecwirtungen ober bie 9tädn)irtung rec^tlid^er X^at\ad^tn auf britte 
^erfoneu. 6. «Reu ling, SRoc^ ein »eitrog gur ßc^rc oon ber »crfttigerung. 7. ,§of * 
mann, gur X^eorie bcä «Pfanbred^tä. 8. 3 ^ e r i n g , ^ojflüe fflirtungen ber Siechte. 

Sluf S3eranlaffung bc« ^crrn ,g)ofratj^ 3 gering, treuer feine 2lb= 
l^anblung ^Ucbcr pajftoe SBirfungen" in einem 93anbc gu bringen »ünfc^te, 
\af) fid^ bie S3erlag«buc^^anblung in bie S^otl^tDenbigfeit öcrfe^t, ©anb X 
au«nal^in«toeife in 4 Jgjeften unter einer $rei«erl^ß§ung öon 20 @gr. er^ 
fd^einen gu laffen. 

©anb XL ^reiö 2 J^tr. 

gni^alt: 1. »äl^r,a5ic preußifc^en (Sefe^entwürfe über bie SRed^tc an (Srunbocrmögen. 
2. Äoeppen, ber obligatorifc^e JBertrag unter abrocfenben. 3. »äl^r, ein SBort 
jur Seigre oon ben aSertrftgen ju Ounften 2)ritter. 

»anb VII. ^rei« 2 St^tt. 

Sn^alt: 1. Äinberoater, (Bin »eitrog jur Seigre uon ben Cerfteigerungen. 2. 2ipp= 
mann, Ueber ben 9lnfpru(i^ beS JtäuferS einer üerftc^erten , nad^ ^erfection bed 
Äauftjertrogeä burc^ ^nfaü untergegangenen Sad^e auf bie eeffion be§ »erfit^erungös 
anfpru(öä. 3. »aron, ßur Se^re oom Erwerb unb »erluft beä »efi^eä. 4. 3^e* 
ring, «emerfungen ju ber Slbl^anblung 1. über bie fieljre oon ben SSerfteigerungen. 
5. ^effe, ©runbgüge be§ äBafferrec^tä ntt<^ gemeinem JRed^te. Jti. ». ©d^eurl, 
2)ie römifd^en IRaturalobligationen. 7. Äinberwater, Entgegnung ouf bie Se= 
merlungen S^ering'S ju ber ab^anblung 1., Se^re oon ben Serfteigerungen. 8. 3l^e= 
ring, »emertungen )u obiger (Entgegnung. 

Sanb VIII. ^rei« 2 J^tt. 

Snl^alt: l. Unger, SRealfontratte im l^eutigen SRed^t. 2. ^effe, Ueber bie acliones 
in rem. 3. ^effe, Ueber bie prohibitoria actio unb über bic ^ragc, ob Witeigeus 
t^ümer gegen einanber bie ^negatoria ergeben lönnen. 4. ö eff e, 2)ie Siegatorienfloge, 
ibre Seranlaffung unb JRicbtung. 5. Unger, 9^oc^ ein SIBort gur Üe^re von ber 
aSerPeigerung. «prei3aufgabe ber Suriftifd^en ©efeüfd^aft in SSerlin. (>. ©tölgel, 
ßur fiel^re uom interdiclum quod vi aut clam. 7. Unger, gur Seigre oom 2tn- 
erfennungäücrtrag. 8. (Bürgenä, S)ie eingularfucceffion in bie ©c^ulb. 

Sanb IX. ^ret« 2 St^tr. 

Sn^alt: 1. ^I^ering, Beiträge gur Se^re oom »efitJ. 2. ©oofe, 3uv Seigre oom 
casus. 3. Siul^ftrat, 3ur £e^re oon ber negatiorum gestio. (Sine SSert^eibigung ber 
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oon mir aufgefleaten ttvunbf&l^ 4. 9(antf, a)i( verbinbCIi^e itraft ber «uf «i4t 
verfalfungdmä^igem Sege entftanbetien ®efe|e unb Serorbnungen. AnUge: Se» 
ftimmungnt ber beutf(^en Qnrfaffungen über bie SluSübung ber gefe^gebenben ®e« 
malt unb bie uerbinblid^e itraft berQefe^e. 5. @tin^ing, JHemertungen über bie 
IßräfumtiAti ber e^elic^en ßaterfc^aft. 



31eltercr iurtfttfd)cr S^erlag. 

». Äiidjljonj, 9(. X, ^te Se^rc öon bcn ^ratccjatcn. gr. 8. br. 3 tf){x 
15 egr. 

(El) am 1)0 n, ©b., ^Beiträge sunt Obligationemed^t. 1. 53b. gr. 8. br. 1 X^iv. 
Da HZ, A. H. Aem., De externa codicillorum forma commentatio. 8. geb. 

1 Sgr. 
SDcr facrole ©d^u^ im tiJmifd^en [Hcd^tgücrfcl^rc. aSciträgc jur @c- 

fd^id^tc ber (Jnttoidflung be« »icci^t« bei ben 9tömern. gr. 8. br. 1 Z^x, 

10 ©gr. 
(fit)nnanit, Dr. 2B., iDie nationalöfonomifd^cn @runb(ii^e ber canoniftis 

f^cn ßc^re. gr. 8. br. 1 Z\)U. 10 ©gr. 
f ifdjcr, @., Uebcr bie @rri(!^tung jiaat«tt)iffcnfrf)aftlic5cr ©cminarieu auf 

ben bcutfd^en Uniocrfitätcn. 9fiebft einem 53eric^t über ba« paatöwiffeu^ 

fd^aftlic^e Seminar 3U ^tna, gr. 8. br. 20 ©gr. 
irteilff b, Dr. (J., ©ie mtd^mljtoxk ber SReallaPen, gr. 8. br. 1 I^lr., 

15 ©gr. 
<5f rbf r, ^erm., ^Beiträge gur Se^rc öom Älagegrunbc unb ber ©cweieiaft, 

mit befonberer SSegic^ung auf gemiffe obligatorifd^e S?er^altniffc, auf bie 

9fiid^tcrfüllung unb bie ©id)erung bc«Dbject« mittelft fecunbdrer2ciftun= 

gen. gr. 8. br. 24 ©gr. 
(5fi)fr, 21., 2)ie 2e^re Don ber ^Jiot^ttje^r. eine [traf rcd^tUd^e Slb^anbtung. 

gr. 8. br. 20 ©gr. 
©irtannf r, 2Ö., 9fie))eriorium ber beutjd^en cicilifiif^cn ^rariö. ä^a^^fi^) 

ein Otegifier für bie a^Jec^t^fäUe mit 9^adjtt)eifung i^re? Ouctten. gr. 8. 

br. l^I^Ir. 15©gr. 
unreiner, Dr. ^^eobor, [Repertoiium ber romifcften unb bcutf(ften 3fieicl^«= 

unb D'iecl^tggeft^icl^te. 3ur Vorbereitung für bie juriftifc^en ^^3rüfuugeu. 

gr. .^. ge^. 10 ©gr. 
». ^ü\jn, gr., 5Die materielle Ucbercinfiimmunfl ber romifd^en unb gers 

manifd)cn Diied^tö^jrincipicn. gr. 8. br. 2 Z})lx, 
igf Imbad), 6. Sß. ($., ge^rbud^ bc« f&#fc^cn bürgcrlid)en ^roceffeö mit 

befonberer ^tüdffic^t auf bie @efe|5gcbung ber 3U bem 03l@erid)t gu 

3cna tjcreinbartcn ßänber. gr. 8. br. 3 35be. 9 1f)lx. 
Slnbeutungen über eine aUgemeine bcutfd^e Cfioifgeje^gcbung. gr. 8. 

br. 15 ©gr. 
3 a CO bf, Dr, 2., ©ie Seigre öon ber nü^lid^en S3cnrenbung im ^uf^mmens 

l^ange mit ben inbioibueüen ©cftaltungen ber aequitas nac^ tcm allge^ 

meinen ^rcugifc^en Jöanbrec^te fritifd^ unb f^ftematifc^ bargcfieat. gr. 8. 

br. IX^Ir. 

üRaufe'd SScrIag (^ermann iDufft) 3ena. * 
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ÄcU, ^. %., $)o« 3^terufuri«m ober bic richtige sBeftimmung bei* gorbe* 

rungSiücrt^c ju anbercn, alö bcn S5erfaIIjcttcn unb bie bamit gufammens 

l^ängenbe Öientemebuctiondlel^ce. @ine juriitifc^^mat^ematifd^e^b^anb^ 

lung Had^ neuen ©runbjd^cn. flr. 8. hx. 1 It^ix. 
ftloJlf r, (5. e. SB., 3Scrfuc^ eine« SSeitrag« jur 9ieDirion ber 5tl^eode oom 

@etPOl^n^eit«re(^t. gr. 8. 22 V« ©ftr. 
SSerfud^ eine« beitrage gut ©erid^tigung bec Se^re Don ber S8e»et«= 

lajl; indbefonbere bei angeftetltec actio coufessoria unb negatoria, gr. 8. 

11 V4 <Si)r. 
ftjiejipcti, ©. g. 51., @^ficm be« l^eutigen römifc^en ©rbred^t«. 1. u. 

2. Sfg. ?rei8 k 1 3:^Ir. 
ftflrl, 21. ©., Ucber benSrecutioproceg unb bie 2ßieberf (age nac§ gemeinem 

unb föntgl. fäd^f. Siecht. 2. oecbefferte unb mit ben @e[c^en ber übrigen 

Sanbe f&^f. ^Red^t« oerm. 2luf(. gc. 8. 21 @gr. 
(DrlUff, Jp., SDie @nc^c(o^)&Die ber iTted^t«n)iffen|d)aft in il^rer gegcnioär* 

tigen SBcbeutung. ^^r (Einleitung in ba« ©tubium ber 9f?e^t«iriffen= 

fd)aft. gr. 8. br. 20 ©gr. 
^a« ©trafoerfa&ren in feinen Icitenben ©runbfäfeen unb ^aupu 

formen, gr. 8. br. 1 ^^Ir. 
34|iniHoon SImenau, 21., (Sioilifüfc^e 2lb^anblungen. 1. 33b. 8. br. 

1 Z^x. 
Sdjmltt, (5. SB., ®ie ße^re oon ber 2tboption. 8. 15 ©gr. 
Sdjiiüuliert, je, |)ülf3bud^ für juriftifc^e ^rari«. 2 $:^(e. 8. 1 »/s 3:^Ir. 
«Mlittut, 21. g. 3., Ueber SBefi^ unb SBcrjäl^rung. 2. 2lufl. 8. 21 ®gr. 
©Aftern be« ^anbeftenred^t«. 9. 3lu8gabc nad^ bed S3erf. $;obe be* 

f orgt burd^ 21. 51. 0. 33 u d^ ^ o I ^. 2 q3be. gr. 8. 4 !J:^rr. 
23erfu(^e über einzelne SL^eilc ber 2:^eorie be« Dtec^t«. 2 öbe. 2. oerb. 

2(ufl. gr.8. 2 X^tr. 



Don 

Dr. (£• S^^rtlage, 

^rofefftr an ber Unioerfität 3eno. 
Btoeite «uflaae. 
«Preis 1 Zf)ix. 20 <Sgr. . 

3nMH: 

I. Ucöer bic Ulatur ber Seele. V. Ueber bie Temperamente. 

II. Ueber baä @ebä(^tniS. VI. Ueber ben 3nftinct. 

111. Ueber bic etnbilbuugäfraft. VII. Ueber bie frcunbfd^aft. 

VI. Ucber ben (S^arafter. VIII. Ueber 9»ateriaadmug unb ^beaUSmuS. 

5t)ie ^eibelberger ga^rbüd^er ber Siteratur 1869 Sftr. 18/19 äußern 
u. Sl. über obige SSorträge: 
@tmi% rerbienen biefe ju ücrfc^iebenen geiten oor einem gemifd^ten ßu^örerlreife 
gej^altenen SSorlefungcn in ber i^nen ^ier gegebenen neuen 3ufammenfteHung bie regfte 
aufnähme unb Sl^eilna^me auc^ in weiteren ilreifen. 6ie ftnb bur^roeg geeignet, §ur 
Hebung beä p^ilofop^ift^en, in§befonbere be§ pf^cbologift^en 3[nteref|eö aUer berjenigen 
betautrage», weichen bie ft(^ auf hai innerfte a)lenf(l^enn)efeit unb beffen f^'i^^it Stufgaben 
beaie^enben fragen nid^t gleid^gültig ftnb. 3)enn e§ »erben in biefen Vorträgen in einer 
^ftd^ft gelungenen unb aQgemein verftänblic^en ^orm mit bur(daud paffenben unb {tnnig 
geioal^lten IDcifpielen belegte luic^tige Siefultate p^itofop^tfc^cn 9lad^benlen8 anfprud^lod 

ü»aufc'« SScrlftg (§ctmann SDufft) Seno, 
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oon mir aufgefleatni 0TunMH<* *- VlAntf, a)ie oerbinbUi^ itraft bcr «uf «i4t 
verfafTungdmäiieem IBtge entftonbenen (9eff|e unb Verorbnungen. «nUge: ©e* 
ftimmungnt ber beutfc^en Serfaflungen Aber bie Xudfibung ber gde^gebenben <Ses 
walt unb bie oerbinblid^e itraft berSefcfe. 5. etin|ing, «emertungen über bie 
tpräfumtton ber e^ciic^nt 8at«rf(^aft. 



31eltercr |uriftifd)cr S^erlag. 

». ftudiMl^, «. ?r., SDie 2e^re oon beit ^räfcc^aten. gr. 8. br. 3 'lf){x 
15 ©gr. 

(Hauibon, ©b., ©citrägc sunt Obligationenrcd)t. 1. 53b. gr. 8. br. 1 Z^ix. 
Danz, A. H. Aem., De externa codicillornm forma commentatio. 8. geh, 

lOSgr. 
SDer facrale ©d^u^ im t5mifc^cn fftt6^i^'otxU'f)xt. 93eitrage jur @e= 

fd^iclitc ber enttridflung be« SÄcd^t« bei ben atöntern. gr. 8. br. 1 Z\)lx, 

10 @gr. 
(fnbrmann, Dr. S.. iDie nationalöfonomifd^en @ntnb(ii^e ber canontftis 

fd^cn ßc^re. gr. 8. br. 1 'i^lr. 10 ©gr. 
f ird)(r, @., lieber bie @rri(!^tung f)aatdn)iffenfi^artltc^er ©eminarten auf 

ben beutfd^en Uniocrfitaten. dltb]i einem 53crid^t über bad paatdn)iffcu= 

fd^aftlic^e ©eminar 3U ^tna. gr. 8. br. 20 ©gr. 

irtcilfeb, Dr. (J., ©ie dit6^m\)toxk ber SleaUafien, gr. 8. br. 1 Z\)lx., 
15 ©gr. 

(5 erb er, ^erm., ^Beiträge gur 2c^re öom Älagegrunbc unb ber ©eweieiafji, 

mit befonberer SSegie^ung auf gcmiffe obligatorifd^c 3?er^ältniffc, auf bie 

9fiic!^terfüllung unb bie©id)erung bc« Objecto mittelft fecunbarer2cifiun= 

gen. gr. 8. br. 24 ©gr. 
(5fi)fr, 21., 2)ie 8el)re öon ber ^Jiot^ttje^r. (5ine j^rafrcd^tüci^e Slb^anbtung. 

gr. 8. br. 20 ©gr. 
(Sirtatiitcr, 3S., Diieperiorium ber beutid^en cicilifiif^en ^rari«. ä^fl'^^i^ 

ein Otcgificr für bie D^icci^tdfalle mit Ü^adjnjeifung i^rc? CueUen. gr. 8. 

br. 1 t\){x. 15 ©gr. 
<5 rein er, Dr. !l:^eobor, Dfiepertovium ber römifc^en unb bcutfdöcu ffttifi^Q- 

unb 9fied^t«gefd^ic^te. 3ur ^Vorbereitung für bie iuriftijc^cn ^^3rüfungcn. 

gr. f<, ge^. 10 ©gr. 
». i§at)n, %x., $)ic materielle Ucberein^immung ber romifd^en unb gcrs 

manijd^en D^led^tsprincipien. gr. 8. br. 2 i^lr. 
j^clmbad), 6. Sß. (5., fie^rbud^ be« f&d)rifcl)en bürgerlid)en ^roceffe« mit 

befonberer OJüdffic^t auf bie @cfe|3gcbung ber 3U bem Ö3l@erid)t ju 

3ena vereinbarten ßSnber. gr. 8. br. 3 35be. 9 3:^lr. 
Slnbeutungen über eine allgemeine bcutfd^c Cfioilgeje^gebung. gr. 8. 

br. 15 ©gr. 
3 a c b i , Dr, 2., ©ie Seigre öon ber nü^lid^en S3cr\renbung im 3ufö^"w^«n= 

l^ange mit ben inbiöibucllen ©eftaltungen ber aequitas nac^ tem allges 

meinen ^reugifc^en Jöanbrec^te fritijd^ unb f^fiematifc^ bargej^eUt. gr. 8. 

br. IX^lr. 

üRaufe'd 53erlag (^ermann Dufft) 3ena. * 
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ÄfU, ^. %., $)o« S^terufurium ober bic rid^tigc söfft im mutig ber gorbe^ 
rungötücrt^c ju anbercn, alö bcn S3ecfaIIjeiten unb bie bamit gufamtnens 
l^ängenbe 9>{6ntemebuction@Ul^re. 6ine iuri{tif(^:mat^emati((|e^b^anb' 
lung Had| neuen @runb(&^cn. gr. 8. br. 1 Xj^lr. 

Älöier, @. e. SB., 3Serfuc^ eine« SSeitragö gur 9icoifion bcr Z^totit oont 
@ctPO^nl^eit«re(|t. gr. 8. 22V« ®rtt. 

SBerfud^ eine« beitrage jur Q3eri(j^tigung bec Sc^rc »on ber ©e»ei«= 

Ia{}, indbefonbere M angefteSter actio coufessorla unb negatoria, gr. 8. 

11 V4 ®iit. 

Ä0fjipctt,©. g. 31., ©^flcin be« heutigen römifc^en erbre<j^t«. 1. u. 

2. % ?rct8 k 1 Z^lx. 
Äart, 21. ©., Ueber ben(5recutiüproce§ unb bie SBieberf (age nac^ gemeinem 

unb fönigl. (äd£>f. 3ieci|t. 2. oerbefferte unb mit ben @efc|;en ber übrigen 

Sanbe fä^f. Dftcci^t« oerm. 2lufl. gr. 8. 21 @gr. 
©rtloff, Jp., 3)ie @nc^cIo^)äDie ber iTtec^t^tüiffenld^aft in il^rer gegcniüär» 

tigen 33ebeutung. ^^r (Einleitung in ba« ©tubium ber Dffed^t« triff en= 

fd)aft. gr. 8. br. 20 ©gr. 
SDa6 ©trafoerfabren in feinen Icitenben ©runbfäfeen unb $au!|)t= 

formen, gr. 8. br. 1 ^^Ir. 
Sdiinibt oon 3lmenau, 21., (SiDilifiifc^e 5lb^anbrungen. 1.33b. 8. br. 

1 X^lr. 
Sdimltt, e. SB., ®ie ßc^re oon ber 2tboption. 8. 15 @gr. 
S(J)naulirrt, gr., |)ürf3buc]^ für juriftifd^e ^rari«. 2 X^le. 8. IVa 3:^Ir- 
a: bib au t, 21. g. 3., Ueber ©efi^ unb 93er j&t}rung. 2. 2lufl. 8. 21 ®gr. 
©^j^em be« ^anbeftenred)t«. 9. 2(u«gabe nad^ be« S3erf. $;obe be* 

f orgt burd^ 21. 51. ö. 53 u c^ ^ o I ^. 2 53be. gr. 8. 4 $;^lr. 
SBerfuc^c über einzelne 2:i^eile bcr 2:i^coric be« D^ied^t«. 2 öbe. 2. oerb. 

2lufl. gr.8. 2Z^x. 



von 

Dr. (£. Sortlage, 

^rofefftr an ber Uniocrfität ^entt. 

Btoeite üttflaa«. 

«Preis 1 2:^lr. 20 ©gr. . 

3nMH: 
I. Ueöer bie IJlatur ber Seele. V. Ueber bie Temperamente. 

II. Ueber baä (Sebäd^tnift. VI. Ueber ben gnftinct. 

III. Ueber bie einbilbuKgälraft. VII. Ueber bie freunbfc^aft. 

VI. Ueber ben ß^arofter. VIII. Ueber SWatcriaUämuS unb SbealiSmuS. 

5t)ie ^eibelberger ga^rbüc^er ber Siteratur 1869 »r. 18/19 äußern 
u. 21. über obige SBortröge: 
©eroi^ »erbienen biefe ju tierfc^iebenen ßeiteu oor einem gemifd^ten ^u^örerlreife 
gehaltenen Sorlefungen in ber i^nen l^ier gegebenen neuen ßufammenftcHung bie regftc 
aufnähme unb X^eilna^me aud^ in weiteren Äreifen. Sie ftnb bur^wcg geeignet, §ur 
Hebung beS p^ilofop^ift^en , inäbcfonbere be§ pfijc^otogifc^en ^ntereffeö aller berjenigen 
beijutrageu, weichen bie ft0 auf bad innerfte anenfd^ennefen unb beffen ^ö(^fte Slufgaben 
bejie^enben fragen nid^t gleichgültig flnb. 5Cenn eä werben In blefen Vorträgen in einer 
l^öd^ft gelungenen unb allgemein üerftänb liefen $orm mit bur(daud paffenben unb flnnid 
gen>ä^lten 93eifpieleu belegte luic^ttge 9iefultate p^itofopl^ifd^en 9lad^benlen§ anfprud^loS 

ü»aufc'« 93crlag (^ermann SDufft) 3ena. 
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unb anregenb jugleid^ geboten. 9tit Siedet wirb in bem Sorroorte auf bie von „unfeligen 
Saften befrcienbe unb erlöfenbe ffiirfung" ää^t pbitofop^ifti^ei: 93ilbung fingere iefcn , mit 
Siecht hervorgehoben, bat fie „baS bunfte ©eioirre vergängUd^er Z^atfac^en unb Grfabrun« 
^en mit ewigen 3been burcl^teuc^te'' unb am „(Semüt^e eined ^ehtn, welcher fl(^ i^r mit 
aufrichtiger i^iebe unb ernftem Streben guwenbe, eineiüefriebigung unb bauer^afted ütbeni:: 
glüdt bereite". 

«llgem. literar. Anzeiger 1869: 
Sei einem p^i(ofopl^ifd^en ä3u($e, jumal au3 bem (Bebiete ber ^f^d^ologie, mirb eS 
feiten gefcbe^en unb würbe ed gewig feine fe^r angenehme Srfabrung für ben 31utor fein, 
wenn oiele £efer beffeiben in allen @tücfen mit bem ^nbalte oöttig einoerftanben wären. 
a)ie »orliegcnbe »rbeit, welche ftd^ mit ber IRatur ber ©eele, bem ®ebä($tni|, ber ®in* 
bilbungdfraft, bem S^araCter, ben Temperamenten, bem ^nftintt, ber ^reunbfcbaft unb 
enbticb mit bem ^bealiSmuS unb SJ^ateriaiiSmuS befcbäftigt, ift nun jwar i^rer gangen 
Haltung unb (Sntfie^ung nad^ eine wa^r^aft populäre, weld^e fogar nirgenbS bie gemein« 
uerftänbiicbe @prad^e ueriägc; fie ent^äU aber bennod^ namentUcI in ber 99el)anb(ung ber 
(SinbilbungSfroft, ber Temperamente unb beS 2[nftinfte§ fo oie[®igent^ümiic^eS unb^^eueS, 
ba| fie §wetfel(o§ nic^t o^ne SEBiberfprucb bleiben wirb , obwol^l fie nic^t junäcbft an bie 
^^ilofop^en oon ^ac^ gerichtet ift. 3)lag aber aud^ (SinigeS, waS ber SSerf. neu aufgefteUt 
^at, uieUeid^t bie ^robe nic^t ooUtg befte^en, bie S^rift mug begrübt werben fci^on barum, 
weil fte, wie wenige, geeignet ift, biefenigen jum ^^ilofopbiren Iräftigft wieber ansuregen, 
weichen an^ irgenb weichen Urfad^en biefes ^unbameut wiffenfcbaftlid^en 3(rbeiteu0 wieoer 
frembcr geworben ift. Unb felbft wer niemals fc^ulmägig mit irgenb einer S)iäcipnn ber 
^^ilofop^ie fic!^ befc^äftigt l^at, wirb an biefe SBorträge mit @rfo(g berange^en unb fie mit 
äntereffe oerfolgen, wenn er nur eS oerftc^t, ni(§t nur mit ben ©innen, fonbern ftnnenb 
mcnfcblic^er Siebe feine 2lufmerffamleit ju leiten. Unb felbft gebilbete grauen, wel<bc in 
ber SRcget ftbon bas 2Bort „^^ilofopbircn" mit einem leichten ©rufein erfüllt, jumal weiC 
nicbt nur bie 9lefultate ber ^^ilofop^ie ber (e|tt)ergangenen ^exUn für einfacbe (S^riften- 
menfcben fcbon oieifocb anftögig finb, fonbern aucb beren SlusbrudSweije fc^licbte beutfd^e 
ßeute abftöfet, werben auä bem Sefeu biefer ©cbrift neben weit wertbooUeren grü($ten 
aud^ bie Grfenntnig nebmm tonnen, ba| bie ^^ilofopijie überhaupt nicbt mit fo arg« 
wi)^nifd^em 93(ide angefe^en ju werben uerbient, nocb aud^ mit \ol^iv ©eringfd^ö^ung, 
wie fie bei oielen wiffenfd^aftlicb fein woUenben ©mpirifern ficb seigt. SBeil wir folcbe 
3Ri|acbtung ber ^^ilofopbie für ein recbt groged Uebel galten, barum empfehlen wir mit 
befonberer greube bie obengenannt S^rift. 2)enn jener g^rofeffor b<tt Siecbt, welcher 
feine Einleitung in bie ^^ilofop^ie mit ben Sorten |u beginnen pflegt: „S)er 9Renfd^ 
mu| pl^itofop^iren ; e§ ift nur bie grage, ob er gut ober f(ble(bt p^ilofop^irt." — 

Sed)0 |)|)tloiopl)tfd)e lüotträge 

von 

Dr. (£. gortlöfle, 

?Profeffor an ber Unioerfität ^tna. 

3toeite Aufgabe. 

«ßrei« 1 %i)lv. 10 ©gr. 

1. Ueber bie Äontifd^e ?Pbilofop|ie. 4. Ueber bie ®lüdfeligfeitälel^re ber ©toiler. 

2. Ueber ^ena'd pl^ilofop^if(ben ERu^m. 5. Ueber baS ©aftma^t beä ^tato. 

3. Ueber 9lot)ali§ unb bie 9iomanti{. 6. Ueber bie Slnfänge ber mufit. 

Siterar. (SentraCbUtt 18ti9 Vlv. 51 urtj^eilt über biefe Vorträge: 
anit reinem ©enuffe wirb jeber pbilofop^ifcb ©ebilbete biefe cbenfo in^altreic^en als 
ebel gehaltenen Vorträge lefen. 2113 Sroect berfclben bejeid^net ber SBerfoffer ben innigen 
3ufammen^ang ^n^ifd^en ^^ilofop^ie unb fcböner ilunft, inSbefonbere jwifcben pl^ilofop^i« 
fd^er unb muftfalifc^sboi^^wonifcber Stimmung §ur 2lnf(bauung gu bringen. J)ie Äant'fd&e 
^bilDfopbie in i^rer SSerwanbtfd^aft mit ber Stoifcben anoral unb ber im ^latonifc^en ®aft' 
mabl at3 (SroS wunberbar fcbimmernben @el(infud^t einer^ unb bie bewunberungäwürbige 
Orunblegung ber ^armonif in ben erften anfangen griecbiftbct Xonmeffung anbererfeitö 
bilben nacb if)m bie Slemente, bie al3 p^ilofopbifcbe unb muftfalifcbe ainlage im engften 
SBereine äufammen wirltn mußten, wenn p^ilofop^ifc^e Xic^ter tjon ber Ziefe eines 
IßooaliS entfteben foUten. S)ie ebenfo anjie^ente olS tiefgebenbe 6l^aratterifti(, bie bfcr 
aSerfaffer üon Unterem entwirft, beffen ^rrt^um, bie unfubtbare fat^olift^e mit ber flcbtbac 
römif^en itircfie §u t)erwed^feln, er mit Slecbt nicbt ungerügt lägt, unb bie ebenfo fcbarf« 
finnige alS übergeugenbe älnal9fe, bie er uon bem ®aftmabl beS ^laton giebt, möcbten wir 
olS baS ©elungenfte ber wertbooOen, ber Sefwelt beftenS empfohlenen ®:ibi fyalten. 
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Vorwort. 



In diesem aus zwei Heften bestehenden Bande sind 
die meisten kleineren juristischen Schriften vereinigt, welche 
ich während der letzten zwanzig Jahre in verschiedenem 
Zeitschriften und Programmen veröffentlicht habe. Als ick 
mich zur Veranstaltung einer solchen Sammlung meiner 
kleineren Arbeiten entschloss, legte ich mir die Frage vor, 
ob in derselben nicht auch die zahlreichen akademischen 
Reden Platz finden sollten, welche ich in diesem Zeit- 
räume gehalten habe ; schliesslich glaubte ich mich auf die 
Aufnahme von drei derartigen Vorträgen beschränken zu 
sollen , da mir die übrigen zu sehr mit vorübergegangenen 
Zeitverhältnissen in Verbindung zu stehen schienen. Sehr 
veriockend und reizend war mir dagegen der Gedanke, 
die früheren Abhandlungen einer eingreifenden Revision 
zu unterziehen und dabei meine Stellung zu späteren 
Untersuchungen Anderer zu bestimmen. Auch hatte 
ich ursprünglich den Plan, in einem Rückblicke auf die 
germanistische Literatur der letzten Jahrzehnte eine Schil- 
derung der allgemeinen Bewegung unserer Wissenschaft 
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während dieser Zeit zu versuchen. Auf Beides musste 
ich indessen zur Zeit verzichten. Immerhin hoffe ich , dass 
die Sammlung auch in dieser Gestalt bei Denen, welche 
meine literarische Thätigkeit freundlich beurtheilen, eine 
wohlwollende Aufnahme finden werde. 

Dresden^ im Januar 1872. 

G. 
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Ueber deutsches Recht und deutsche Rechts- 
wissenschaft überhaupt 

I*) 

Es gibt mir eine wohlthuende Empfindung, dass die 
erste öffentliche Ausübung des mir anvertrauten Amtes in 
der Verkündigung der Anerkennung bestehen darf, welche 
den wissenschaftlichen Bestrebungen der diessjährigen Preis- 
bewerber zu Theil wird. Ist Anerkennung überhaupt ein Be- 
dürfniss der sittlichen Natur im Menschen, so ist seine Be- 
friedigimg um so wirksamer, wenn es sich um die Aufmunterung 
jugendlicher Geister bei ihren ersten selbstständigen wissen-, 
schaftlichen Versuchen handelt^ Denn.wie oft sind akademische 
Preisaufgaben die Aufforderung zum ersten Freimachen des 
Geistes und unabhängigen Denken gewesen, an das sich eine 
segensreiche Wirksamkeit auf wissenschaftlichem Gebiete an- 
geschlossen hat Offenbar war diess auch die Absicht der 
hohen Königlichen Preisstifter, als sie die Möglichkeit dieses 
Wettkampfs hervorriefen. Freuen wir uns, dass sie auf 
unserer Hochschule dankbar erkannt und in ihren wohlthätigen 
Wirkungen erreicht wird. 

*) Die nachfolgende akademische Rede wurde von mir am- 6. No- 
vember 185 1 bei meiilbn Eintritt in das Kanzler -Amt der Uuiversität 
\ Tübingen , aus Anlass der feierlichen Vertheilung der akademischen Preise 

gehalten. Sie ist auch unter dem Titel „zur Charakteristik der deutschen 
Kcchtswissenschaft" Tübingen 1851 gedruckt "erschienen. 

1 
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Es ist eine schöne Einrichtung, das s die Vertheilung 
der akademischen Preise durch eine Festrede eingeleitet werde. 
Es zeigt sich darin der alte Zug des akademischen Lebens in 
Deutschland, in jeder seiner feierlichen Kundgebungen den 
Geist der Wissenschaft erkennen zu lassen. Freilich ist die 
festliche Stimmung dieser Stunde nicht frei von der Bei- 
mischung schmerzlicher Empfindung. Wir gedenken wohl 
Alle des Mannes, der vordem diese Stelle einnahm, dessen 
Andenken sich in unverwischbaren Spuren verdienstvollster 
Wirksamkeit für alle Zeiten an unserer Hochschule erhalten 
wird. Möge ihm die gleiche Anerkennung auch dort zu 
Theil werden, wohin ihn das Schicksal zu einem neuen Wir- 
kungskreise berufen hat ! — 

Wie mannigfaltig auch die Betrachtungen sein mögen , zu 
denen wir uns durch die Bedeutung dieses Festes angeregt 
fühlen, so dürfte mit ihm doch kaum eine andere in so innigem 
Zusammenhange stehen, als diejenige, welche uns auf das ge- 
meinsame Band verweist, das alle Wissenschaften trotz der 
Verschiedenheit ihrer Gegenstände zusammenhält. Handelt 
es sich doch heute um Preisurtheile über Arbeiten aus allen 
wissenschaftlichen Gebieten, welche an deutschen Hochschulen 
vertreten werden. Nicht etwa blos der Wissenschaft des 
Geistes, der Geschichte, nein, auch der Wissenschaft der 
Natur gelten die Bestrebungen, welche heute der Anerkennung 
warten. Es gibt eine Betrachtungsweise, welche alle Wissen- 
schaften als Theile des grossen Gesammtgebiets des wissen- 
schaftlichen Denkens auffasst ; es ist von älteren und neueren 
Philosophen genugsam, obschon in sehr abweichender Art 
nachgewiesen worden, dass alle Zweige des wissenschaftlichen 
Lebens von einem grossen Stamme auslaufen, und diese 
Betrachtung, so oft und so verschiedenartig • sie geltend ge- 
macht wurde , ist niemals ohne den wohlthätigsten und frucht- 
bringendsten Einfluss gewesen. Sie verhindert die nachtheilige 
Isolirung und Beschränkung, die den Bearbeiter eines einzelnen 
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«Gebiets von jener höheren, durch das Bewusstsein der Ein- 
heit des Besondem mit dem Allgemeinen gegebenen Auffassung 
«ines Gegenstandes entfernt Ohne diese Anknüpfung des 
Einzelnen an die allgemeinen Grundlagen alles Wissens und 
Denkens sinkt das wissenschaftliche Vermögen in seiner Rich- 
tung auf ein besonderes, begränztes Gebiet zur handwerks- 
smässigen Fertigkeit herab, und entzieht sich der Einwirkung 
der belebenden und treibenden Kräfte, die der Geist einer 
schöpferischen Nation immer von Neuem aus sich erzeugt. 

Das eben Bemerkte möchte mehr oder weniger von allen 
Wissenschaften gelten. Wer wollte die Bedeutung leugnen, 
'Welche für die Theologie aus der Einwirkung jenes neuer- 
' ^wachten historischen Sinnes erwachsen ist, der das geschicht- 
ilich Gewordene in seinem inneren Wesen zu verstehen und an- 
zuerkennen bemüht ist ? Wer wollte die bedeutenden Fortschritte 
verkennen , welche fih- die Heilkunde aus ihrer Annäherung an 
idie Naturwissenschaften hervorgegangen sind? Wie sie aus 
veiner dunkeln und räthselhaften Geheimkunst, nachdem sie, die 
Periode der Naturphilosophie tiberwunden, zu einer Wissen- 
schaft geworden ist, die den grossen Entdeckungen unserer 
JZeit auf den Gebieten der Physiologie und Chemie eine freie 
Einwirkung gestattet ? Auch auf die Rechtswissenschaft leiden 
obige Bemerkungen eine unmittelbare Anwendung. 

Es ist indessen nicht die Absicht, in dieser Stunde von 
jener Einheit aller Wissenschaften mit besonderer Hinsicht auf die 
Jurisprudenz als einer bestehenden Thatsache zu Aden ; vielmehr 
^ei es mir vergönnt, die Aufmerksameit der hochansehnlichen 
Versammlung auf die Entwicklung zu richten^ welche die Rechts- 
wissenschaft in Deutschland bestehen musste^ um überhaupt fiir 
Jie Einflüsse dieses Zusammenwirkens aller wissenschaftlichen 
Richtungen empfänglich , und der unmittelbaren Einwirkung des 
deutschen Volksgeistes und deutscher Bildung zugänglich zuwerdenj 
•wie sie die gemeinsame Grundlage aller übrigen wissenschaft- 
iichen Gebiete geworden ist. 

l* 
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Es ist allgemein bekannt , dass die wichtigste und folgen- 
reichste Thatsache für die Gestaltung des deutschen Rechts- 
lebens die Aufnahme des römischen Rechts gewesen ist In. 
jener Eeit des fünfzehnten Jahrhunderts , in der das ältere 
deutsche Votksleben seinen Kreislauf vollendet hatte, und jeine 
neue Entwicklung in Sprache und Sitte, im öffentUchoi und 
Privatleben, in Kirche und Staat begann, in dieser 2^it frischer 
und lebendiger Produktivität reihte sich jene wichtige That un- 
mittelbar an die Versuche der« Humanisten an, die germanische 
Welt durch die Einführung der classischen Bildung zu ver- 
jüngen. Eine edle und zur Blüthe gekommene Volksindivi- 
dualität sollte ihr eigenes Leben in der Befruchtung einer 
späteren Welt überdauern. Ist es einem charaktervollen Volke 
gelungen , die in ihm liegenden Anlagen zur vollen Entfakung- 
zu bringen, so ist es die Bedingung seiner ^M^^iv Entwicklung^ 
dass ihm zu rechter Zeit eine umfassendere Grundlage gegeben 
werde, dass ihm dann, wenn seine Selbstständigkeit ausser 
Gefahr ist, fremde verjüngende Kräfte beigemischt werden; 
denn das Charaktervolle wird ohne Aufnahme allgemeiner 
Ideen nothwendig zum Beschränkten. Diess ist in der That. 
der allein berechtigte Gesichtspunkt bei der Beurtheilung des. 
Werths der Aufnahme des römischen Rechts. Es ist diess- 
nicht etwa eine Sammlung willkürlicher Gesetze oder ausser- 
lieber Rechtsvorschriften , nicht etwa ein künstlich gemachtes, 
und mit gewöhnlichem Scharfsinne fein ausgesponnenes Werk ; 
nein, es ist eii> Produkt unmittelbarer Volkskraft , wirklicher 
Genialität; es ist der eigentliche römische Geist, dem die: 
Vorsehung eine Offenbarung auf diesem (Gebiete beschieden 
hatte. Nun. ist das römische Recht zwar aus dem römischen. 
Volke gewachsen und mit ihm gross geworden , als sein ur- 
sprünglichstes, eigenthümlichstes Gut, aber es ist ein Gut, das 
nicht blos in dex Verbindung mit seinem Erzeuger, sondern, 
auch losgerissen von seinen Wurzel^i lebendig bleibt Denn. 
das Recht hat neben seiner nationalen und nothwendigen auch. 



Digitized by 



Google 



eine freie Seite, nach der es etwas absolut Bestimmbares 
ist, und gerade dem römischen Volke war es beschieden, 
•diese freie Seite des Rechts in vollendeter Weise festzu- 
stellen. 

Dass aber durch die Aufnahme des römischen Rechts 
dem deutschen Rechtsleben bei voller Wahrung seiner Selbst- 
ständigkeit eine verjüngende und veredelnde Kraft beigemischt 
werde, war schwer zu erreichen. Der eigentliche Kern, das 
ewig WerthvoKfe am römischen Rechte war nicht frei von der 
Zuthat fremdartigen Stoffs. Die Ideen des römischen Rechts 
waren zum Theil angeknüpft an die individuellen Schicksale 
und Zustände des abgestorbenen römischen Volks , sie lagen 
erstarrt in dieser historischen Verbindung, zum Theil verdorben 
und verdreht durch willkürliche Einwirkung späterer Gesetz- 
geber. Mit grosser Anstrengung war jene hohe Ausbildung 
<ies Rechts errungen worden; sie war nicht das Ergebnis s 
eines gleich anfangs mit Voller Bewusstheit wirkenden Geistes, 
sondern einer Jahrhunderte hindurch wirksamen Volfcskraft, 
die instinktmässig das Richtige und Wahre fand und in all- 
inäligem Fortschreiten zur Befriedigung des einzelnen Bedürf- 
liisses stückweise hervorbrachte. Und als endlich jene volle 
freie Herrschaft errungen war, und nach langsamer Bildung ein 
reiches , harmonisches Ganze vorlag , so wurde ihm immer 
noch kein Abschluss vergönnt, indem 6s sich den neuen Wen- 
dungen des römischen Staats anbequemen musste. Diese' 
letzten Schicksale des römischen Rechts haben die Reinheit 
seines ursprünglichen Wesens getrübt, aber es darf nicht un- 
bemerkt bleiben, dass sie doch auch als der erste Versuch- 
zu betrachten sind, ihm eine von seiner nationalen Verbindung' 
unabhängige, allein auf der Macht innerer Vollendung ruhende" 
Existenz zu geben. 

' So kam das römische Recht nach Deutschland; nicht 
durch eine willkürliche oder klug berechnete That, nicht 
durch Zufall oder Irrthum , sondern durch seine^providentielle 
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Mission ward es in diese neue Welt eingeführt Die Wirk- 
samkeit dieses Kulturelements konnte jedoch seiner Natur 
nach keine so unmittelbare sein, als die der übrigen Denkmale, 
des classischen Geistes. Während vollendete Werke der Kunst 
in ihrer einfachen Schönheit und Wahrheit immer in gleicher 
Ursprünglichkeit wirken , und sich immer von Neuem einea 
offenen Eingang in empfslngliche Gemüther schaffeh, so bedarf 
es einer längeren Vorbereitung, um den fruchtbaren Genuss 
jener Wahrheit und Schönheit möglich zu machen , welche der 
genialen Schöpfung auf einem der allgemeinen Betrachtung in 
gewisser Hinsicht fem liegenden Gebiete inwohnt ' Denn die 
regelmässige Forderung , mit der man seine Ansprüche an das 
Recht befriedigt erklärt, ist die, dass es eine schützende Macht 
und als solche den Bedürfnissen entsprechend eingerichtet sei; 
aber nur Wenige erkennen, dass auch das Recht ein Gebiet 
ist, auf welchem sich eigentliche Produktivität und wahrhaft 
schöpferische Kraft offenbaren könne. Und doch war gerade 
diese Erkenntniss die Voraussetzung für die Erfüllung der 
Mission des römischen Rechts in Deutschland. 

Das deutsche Volk ist nach meiner innigsten Ueber- 
Zeugung ein eigentliches Rechtsvolk, d. h. ein Volk, das im 
Vergleich zu den celtischen, slavischen und ronianischen 
Stämmen sich durch einen hervortretenden Rechtssinn aus- 
zeichnet Diess spricht sich auch unverkennbar aus in den 
Zeugnissen des deutschen Rechtslebens vor der Zeit der Re- 
ception des römischen Rechts. Die Rechtsbücher des Mittel- 
alters, nicht sowohl wissenschaftliche Arbeiten, .als ursprüng- 
liche Reclitsoffenbarungen, bezeugen diess Streben und Ringen 
nach unwandelbarer Feststellung der Rechte und nach Be- 
herrschung des Lebens durch Gerechtigkeit Aber niemals 
wird das (iebiet des Rechtes so früh als das der Dichtung zur 
Niederlegung der- feineren und sinnigeren Volkskräfte gewählt 
werden; noch lange bleibt es eine äussere rohe Satzung, die 
von den Pulsschlägen des geistigen Lebens selbst, über dem 
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es schützend waltet, nicht unmittelbar berührt wird. In noch 
viel höherem Maasse musste diese Aeusserlichkeit des Rechtes 
vorhanden sein , als man seine Satzungen nun nicht mehr aus 
der eigenen Brust, sondern aus dem geschriebenen Buchstaben 
eines fremden Rechts erkennen sollte , eines Rechts , das bei^ 
einem untergegangenen Volke entstanden nun in einer späteren 
Welt zu neuer Wirksamkeit berufen ward. 

So musste es kommen, dass die Aufnahme des römischen 
Rechts in Deutschland lange Zeit hindurch nur den TKuhihH- 
ligsten Einfluss ausübte. Statt das geistige Leben der Nation 
zu heben, wirkte es zunächst zerstörend und hemmend. Statt 
dazu beizutragen, dass das eigene Recht des deutschen Volks 
entwickelt und ausgebildet werde, gab es die Veranlassung, 
dass man sich vom einheimischen Rechte mit Verachtung ab- 
wandte, und ihm nur ein kümmerliches Leben in unwürdiger 
Unterordnung gönnte. Es war keine von den Voraussetzungen 
vorhanden , unter denen die Aufnahme des römischen Rechts 
wohlthätig wirken konnte ; die gesellschaftliche, wirthschaftliche 
und staatliche Ordnung, welche dem Rechte des hochgebildeten 
römischen Volks zu Grunde lag, war ganz verschieden von den 
, Formen des noch. unentwickelten Volkslebens in Deutschland; 
Sitten und Einrichtungen im öffentlichen und Privatleben wider- 
sprachen vielfach dem Inhalte des römischen Rechtes, und 
doch sollten sie rücksichtslos dem Buchstaben des letzteren 
unterworfen werden. 

Das nächste Hemmniss für die wohlthätige Wirksamkeit 
des römischen Rechts lag in der Schwierigkeit seines Ver- 
ständnisses. Diess konnte nur erreicht werden, wenn es gelang, 
die Masse der einzelnen zerstreuten Rechtsaus Sprüche, wie sie 
überliefert worden sind, zu einem einheitlichen Ganzen zu ver- 
einen und in einem geistigen Organismus wissenschaftlich zu 
reproduciren ; denn wie die Einheit des Rechts für die Römer 
in dem nationalen Ursprünge und der thatsächlichen Ausübung 
gegeben war, so musste sie für uns durch die Wissenschaft 
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künstlich geschaffen werden. Dazu war aber vor Allem nöthig, 
dass das römische Recht an seinen Quellen aufgesucht, dass 
der ganze geistige Entwicklungsprocess des römischeh Volkes 
nachgelebt werde, weil seüi Recht nur eine einzelne davon un- 
^ lösbare Erscheinung ist 

Statt dessen war und blieb das römische Recht ein 
fremdes ; man wandte seine einzelnen Rechts Sätze knechtisch 

, und ohne geistige Freiheit auf die widefstrebendsten Rechts- 
verhältnisse an; das Recht musste dadurch aufhören, ein 

\ lebendiges, vemunftgemässes Dasein zu haben, es war eine 
fremdartige, zwingende, willkürliche Macht, deren Kenntniss 
sogar zur Geheimlehre der Juristen wurde. Auch der grösste 
Jupst seiner Periode, CujacittSj behandelte das römische Recht 
als einen fremden Stoff, in derselben Art, in der man die 
sonstigen Kunstwerke des Alterthums auszulegen pflegte ; es 
wurde nicht das eigene Gut seiner Seele und sein wissenschaft«- 
liches Vermögen wirkte nur in äusserlicher Weise darauf ein. 
Und diess Verfahren beschränkte seine nachtheiligen Folgen 
nicht blos auf die Wirksamkeit des fremden Rechts , sronden^ 
erstreckte sich auch auf das einheimische: Man hatte schoÄ 
längst vergessen, es in seinem geschichtlichen Zusammenhange 
zu erfassen und aus sich heraus zu entwickeln ; man behandelte 
es in gleich äusserlicher Weise wie das römische, als ein 
fremd gewordenes Object. Die deutsche Jurisprudenz des sieb* 
zehnten und achtzehnten Jahrhunderts war ihrer Aufgabe nicht 
gewachsen : statt einer geistigen Beherrschung, statt einer freien 
Gestaltung gab sie eine Auflösung in kümmerliche casuistische 
Einzelnheiten. So wurde das Recht der Einwirkung nationaler 
Kräfte entzogen, die Rechtswissenschaft wurde zum Handwerk 
einer Juristenzunft, die, wie sie sich sonst dem geistigen Leben der 

. Nation entfremdete , ihre Beschränktheit auch in einer barbari* 
sehen Rechtssprache kund gab. Zwar fehlt es dieser Juris- 
prudenz im Einzelnen nicht an Zeichen des Verstandes und 
Scharfsinns; aber der Verstand als wissenschaftliches Ver- 
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mögen setzt eine stets lebendige Verbindung mit grossen leiten- 
den Gedanken voraus^ und vermag, wenn er sich von den 
höheren seelischen Kräften getrennt hat, nichts Anderes als 
kleinliche werthlose Künstelei. 

Sollen- wir es einfach aussprechen, was dieser Wissen- 
schaft fehlte, es war die Idee der Entwicklung. Ohne den Ge- 
danken , dass das Recht keine einzelne willkürliche Thatsache 
im Volke , sondern eine mit dem Kern seines Lebens verbun- 
dene Erscheinung, ja dieses Leben selbst sei, von einer 
besonderen Seite angeschaut , ohne den Gedanken , dass auch 
das Recht von der allgemeinen Strömung der Kulturmomente 
ergriffen werde, durch die das Volksleben in Sitte und Sprache, 
in Kunst und Religion zur Entfaltung gebracht wird, musste der 
ganze durch Jahrhunderte hindurch aufgehäufte Rechtsstoö 
nicht wie ein kräftiger Baum erscheinen , der in fruchtbarem 
Boden wurzekid seine Wipfel im Winde bewegt, sond^n wie 
ein werthlOser Haufen dürren Laubes. Es gab keine Rechts- 
geschichte, sondern nur Rechtsantiquitäten, es gab 
keine Darstellung des allmäligen Wachsens der Rechts Stoffe 
imd der ihrer Entwicklung inwohnenden Ideen, sondern nur 
eine bunte Sammlung mit gleicher Berechtigung nebeneinander 
gestellter Notizen vom ältesten und neuesten Datum, es gab 
kein Bild mit historischer Perspective , sondern nur eine ver- 
wirrte Schaustellung lebaisvoUer und lebloser Elemente , die 
dem Auge des Anschauenden in gleicher Entfernung entgegen- 
standen. Daher kein Urtheil, keine Freiheit, keine Herr- 
schaft, sondern knechtische Unterwerfung unter den todten 
Buchstaben. 

War es aber natürlich , dass diese Rechtswissenschaft die 
Theilnahme des Volks ve^virkte, dass sich die edelsten Geister 
Deutschlands von ihr mit Verachtung abwandten , so kann . es 
auch nicht überraschen, dass man sich ihrer am Ende des 
vorigen Jahrhunderts auf eine leichtfertige Weise zu entledigen 
suchte. Unter den Einflüssen jener frivolen Philosophie, welche 



Digitized by 



Google 



10 



statt der in der Geschichte geoflfenbarten Weissheit das Trug- 
gebilde eitler Verstandesreflexion bewunderte, wurde auch das 
geschichtliche Recht, wie es in der damaligen Wissenschaft 
dargestellt ward, einem flachen Vernunft- öder Naturrechte 
geopfert. — ^ 

Es ist bekannt, dass die Rechtswissenschaft aus dieser 
Niedrigkeit durch Savigßiy erhoben worden ist. Seitdem man- 
das römische Recht aus der Entwicklung des römischen Volks 
und Staats zu erklären und sein Verständnis« aus jenen Motiven 
des alten Volkslebens selbst zu suchen begann, die uns Niebuhr^s 
Darstellung zur lebendigen Gegenwart gemacht hat, erhielt die 
bisher verworrene Masse des römischen Rechtsstoffs ihr helles 
Licht und ordnete sich vor unseren Augen zu einem reich ge- 
gliederten Bau. Nun erst verstand man das römische Recht, 
erst durch die historische Schule wurde ihm ein vemunftge- 
mässes Dasein in Deutschland gegeben. — Für das ein- 
heimische Recht ist bekanntlich das gleiche Ziel durch jE?Vi4- 
hom erstrebt worden. 

Diese Zeit, in der Niebuhr^ Samgny und Eichhorn ihre 
grossen Geschichtswerke schrieben, war denkwürdig durch die 
lebendige Regsamkeit, mit der das alte Gebiet der Rechts- 
wissenschaft von dem fruchtbarsten Gesichtspunkte aus völlig 
neu gestaltet wurde. Man sieht in allen diesen Schriften eine 
Freude des Gelingens und Entdeckens , eine reizende Frische 
der Darstellung , wie sie nur aus der Freudigkeit jenes Zusam- 
menwirkens grosser Männer hervorgehen konnte ; auch lieferte 
dazu keinen geringen Beitrag die nationale Begeisterung des 
wiedererwachenden deutschen Volks und die seltene Gunst 
des Schicksals, das gerade in dieser Zeit die wichtigsten Quellen 
aus der Verborgenheit hervortreten Hess. Es lässt sich picht 
aussprechen, welche Bedeutung diese Schriften für die Rechts- 
wissenschaft in Deutschland gehabt haben ; man darf frei be- 
haupten, dass sie schon jetzt reconstruirt worden ist, obschon 
jene Arbeit noch lange nicht vollendet sein wird und auch für 
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die Zukunft eine reiche Ausbeute verspricht Durch den Ge- 
danken der Entwicklung und des Zusammenhangs der Rechts- 
geschichte mit der Entfaltung der sittlichen Kräfte im Volke 
hatte man den Schlüssel zum Verständniss des römischen und 
deutschen Rechts gewonnen und der Rechtswissenschaft eine 
Würde gegeben, wie sie vordem kaum geahnt worden war* 
Auch in der Form machten diese Arbeiten Epoche ; es war in 
ihnen nicht mehr jene ungeheuerliche Juristensprache, sondern 
jene reine edle Diction, welche durch Gewinnung des einfachen 
und wahren Wortes für jeden Gegenstand aus dem Reichthume 
des deutschen Sprachschatzes gebildet wird. 

War die Rechtswissenschaft schon hierdurch auf den 
Standpunkt erhoben, der sie mit den übrigen historischen 
Wissenschaften in unmittelbare Verbindung brachte, so bedurfte 
es doch noch eines weiteren Schrittes, um ihr die wahre — 
ihrer Idee entsprechende Ausbildimg zu geben. Die Natur 
des Rechtes fordert noch eine andere Behandlung als die 
historische. Die geschichtliche Darstellung knüpft das Recht 
an seine erzeugenden Momente in der Vergangenheit an , sie 
erzählt sein Entstehen und allmäliges Wadisen bis zur gegen- 
wärtigen Erscheinung. Damit ist aber zunächst nur der eine 
Theil des Bedürfnisses, das Verständniss des Rechts befriedigt 
Das Recht ist aber nicht blos eine Thatsache, die gewusst, es 
ist zugleich eine lebendige Macht, von der die Gegenwart be- 
herrscht werden soll. Daher ist es nothwendig, dass die aus 
der Geschichte gewonnenen Rechtsideen nun wiederum aus ihrer 
historischen Verbindung gelöst, imd nicht blos als folgenreiche 
Thatsachen äusserlich erzählt und geschildert, sondern als 
lebendige Glieder eines in unserem eigenen Wollen und Empfin- 
den begründeten Organismus erkannt werden. Diese Thätig- 
keit ist eine wesentlich productive, sie ist ein vollständiges 
Wiedererzeugendes Geschichtlichen für die unmittelbare Gegen- 
wart. — Diese letzte That bedurfte sowohl das römische als 
das deutsche Recht War auch durch die Resultate der ge- 
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schichtlichen Schule das Verständniss des römischen Rechts 
gewonnen, so hatte diess doch dadurch noch nicht aufgehört^ 
für uns ein fremdes 2u sein , und war noch nicht zu unserem 
eigenen Fleisch und Blut geworden. Auch das deutsche Recht 
war in gewisser Beziehung ein fremdes geworden , indem es iA 
der Anknüpfung an die todte Masse des römischen Rechts seine 
lebensvolle Verwandtschaft zu uns verloren hatte. 

Um jenes Ziel zu erreichen, bedurfte es Seelischer Kräfte, 
wie sie nur selten in der Brust eines Menschen vereint sind ; 
es bedurfte Naturen von dichterischem und künstlerischCTa 
Vermögen , die das Angeschaute nicht in mechanischer Weise 
überliefern, sondern als ein neues lebensvolles Gebilde, das 
bei aller historischen Wahrheit als ein Produkt der individuellen 
Kraft des Darstellers erscheint. Nicht das blosse Ähaungs- 
vermögen des Geschichtsforschers konnte genügen ^ der die 
Thatsachen vergangener Zeiten mit allen Ihren Motiven in Ver- 
bindung setzt, sondern es war eine neue schöpferische Kraft noth- 
wendig, welche es vermoclite, die in geschichtlichem Verbände 
schlummernden Ideen des römischen Rechts von Neuem zu 
erwecken und befruchtet mit den Ergebnissen deutscher Bil- 
dung und Sitte abermals zu erzeugen. 

Wir preisen uns glücklich, dass ims xnSaüignyxscaAPuchta 
vor Allen Männer gegeben worden sind, die den eben ange- 
deuteten Beruf übernehmen und ausführen konnten. Aus ihrer 
deutschen Individualität, aus der Fülle ihres harmonischen 
Geistes , „bei dem das wissenschaftliche Vermögen nicht ge- 
trennt war vom übrigen Haushalte der Seele", ist das römische 
Recht als ein neues , als ein deutsches Recht hervorgegangen. 
Sollen wir die wissenschaftliche Vermittlung dieses Erfolgs 
analysiren, so müssen wir freilich darauf verzichten, jene un- 
fassbaren geistigen Kräfte zu beschreiben, die tiberall, wo sie 
in Wissenschaft und Kunst wirksam sind, als etwas Ursprüng- 
liches , als das eigentlich Productive und Geniale erscheinen ; 
wohl aber darf hingewiesen werden, wie jene Meister es ver- 
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standen, die Ideen des römischen Rechts an unsere eigenen 
Empfindungen anzuknüpfen und in die Strömung unseres eigenen 
Denkens und Ftihlens hineinzuführen, und wie namentlich 
Puchta diesen gross^i Sieg des deutschen Geistes durch das 
eigenthümliche System befestigte, mit dem er das römische 
Recht durchdrungen hat. Denft gerade dieses System, welches, 
obschon hervorgegangen aus unserem juristischen Denken, doch 
eine vollständige Beherrschung des römischen Rechtes zuliess^ 
enthält die wahre Vermittlung des deutschen Geistes mit dem 
Idiom des fremden Rechtes, so dass ein Jurist aus jener 
classischen Periode der römischen Rechtswissenschaft, wenn, 
er heute wiederkehrte, vor dem Räthsel der historischen Wahr- 
heit und wiederum der völligen Entfremdung seines Rechts er« 
staunen milsste. Sp ist die Reception des römischen Rechtes 
erst in unserem Jahrhunderte vollendet worden,, und nur dem 
deutschen Volke ist dieser Sieg über den Geist des Alterthums 
vollständig gelungen. 

^ Hiemach kann die Stellung der Bearbeiter des einheimischen 
Rechts nicht zweifelhaft sein. Es handelt sich jetzt nicht mehr 
um die Abwehr jener gewaltsamen Unterdrückung des deutschen 
Rechts durch ein unverstandenes, mit roher Willkür aufge- 
drängtes fremdes Recht, es handelt sich nicht naehr um die zu 
ihrer Zeit vollständig berechtigte Opposition der Germanisten 
gegen die Romanisten ; sie muss in unsern Tagen eben so sehr 
verspätet erscheinen, als eine in die Gegenwart verlegte Türken- 
predigt Vielmehr wird die Aufgabe allein die sein, den Schatz, 
jener hohen juristischen Bildung, wie er eben charakterisirt. 
wurde, auch für die Entwicklung des deutschen Rechtes dienst- 
bar zu machen, und die aus unserem eigenen Volksleben her- , 
vorgegangenen Rechtsideen in gleicher Weise auszudenken,, 
damit sie zu dem Werthe des Nationalen den Werth der 
geistigen und wissenschaftlichen Ebenbürtigkeit erwerben. 

Ich darf jetzt dahin zurückkehren, wovon ich ausgegangen 
bin. Ich wollte darstellen, wie in Deutschland auch die Rechts- 
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'Wissenschaft allmälig zu einem Gebiete geworden ist, das gleich 
•den anderen Wissenschaften eine unmittelbare Einwirkung des 
«deutschen Geistes zulässt Unsere Jurisprudenz i st nicht mehr 
.blos ein Wissen des Rechtes, sondern ein juristisches Vermögen 
»und Können^ und zwar auf einer Grundlage, wie sie der eigent- 
lichsten Natur des Rechtes entsrpricht. Wir haben vom römi- 
schen Rechte das specifische juristische Denken und juristische 
Construiren gelernt , d. h. das juristische Beherrschen der that- 
. sachlichen Verhältnisse des Lebais , und haben dieses selbst 
wieder unter den Einfluss aller jener Kräfte gestellt, die in der 
Fülle des deutschen Volksgeistes enthalten sind. So haben wir 
nach langem Ringen und Streben eine eigenthümlich deutsche 
Rechtswissenschaft gewonnen , die , wenn sie auch künftig mit 
X.iebe gepflegt wird, der ihr in unseren Tagen so oft versagten 
.Anerkennung nicht entbehren wird. 
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Der Aufforderung in einigen einleitenden Bemerkungen 
den gegenwärtigen Stand der Wisssenschaft des deutschen Pri- 
vatrechts zu Schilden , und die hauptsächlichsten Richtungen 
derselben im Laufe der letzten Jahrzehnte zu bfzeichnen, glaubte 
ich mich nicht entziehen zu sollen , obschon ich nicht übersah, 
wie schwierig der Versuch sei, auf kurzem Räume einen so 
schwer zu fassenden Stoff zu entwickeln. 

Wir beginnen wie billig mit Eichhorn. Auf dem Wege 
des praktischen Bedürfnisses war man im vorigen Jahrhundert 
zu der Einsicht gekommen , dass es eine Menge von Rechts- 
verhältnissen gebe , deren Beurtheilung nicht nach römischem 
Rechte geschehen könne, und zu der IJeberzeugung, dass man 
es nicht dem Praktiker aJlein überlassen dürfe , die hier ent- 
scheidenden Rechtssätze aus der zahllosen Masse einzelner 
Landesgesetze, Statuten und Gewohnheitsrechte aufzusuchen, 
sondern dass sie die Wissenschaft selbst sammeln, ordnen und 
entwickehii müsse. So entstand die wissenschaftliche Selbst- 
ständigkeit des Stoffes , den man als das deutsche Privatrecht 
bezeichnet Die Anfänge dieser Darstellungen waren der Form 
und der Sache nach äusserst unvollkommen. Geschichtliches und 
Dogmatisches lag in bunter Vermischung neben einander und 
die älteste Rechtsproduktion ward der jüngsten zur Seite ge- 
stellt Die rasche Aufeinanderfolge erneuter systematischer 
Versuche verbesserte aber vielfach und schnell, und das viel- 
gebrauchte Buch von Runde war schon ein stattliches Werk, 



*) Zuerst erschienen in Schletters Jahrbüchern der deutschen Rechts- 
wissenschaft und Gesetzgebung, i. Bd. S. 97 fl« (1855). 
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das dem Practiker einen mannichfaltigen Stoff darbot und die 
wissenschaftlichen Lücken mit einer gefiigigen ^^Natur der 
Sache" verdeckte. 

Allbekannt ist es nun, wie Eichhorn dieser Wissenschaft 
eine ganz neue Grundlage geschaffen hat Er hat durch seine 
rechtshistorischen Arbeiten vor Allem bewirkt, dass die bisher 
zusammenhangslosen Brocken des deutschen Rechts, — halb 
wirklich Dogmatisches, halb antiquarische Curiosa, — zum 
Gegenstande wissenschaftlicher Betrachtung umgewandelt wur- 
den, indem er die Natur der deutschen Rechtsinstitute aus ihren 
Ursprüngen und aus allen jenen entwickelnden Einflüssen ver- 
stehen lehrte, welche bei einem schöpferischen und bildungs* 
kräftigen Volke auf diese wichtige Seite seines Kulturlebens- 
einzuwirken pflegen. So entstand unter Eichhom's Händea 
eine Dogmatik des deutschen Rechts, welche dem praktischen 
Juristen einen festen Ausgangspunkt zur Beurtheilung seines 
Particularrechts gewährte. Fast nicht minder verdienstvoll als 
diess eigene Schaffen, war die allgemeine Anregung, die seine 
Arbeiten auf Andere ausübten. Wie Vieles ist seitdem für 
deutsche Rechtsgeschichte geschehen ! Die wichtigsten Quellen: 
des Mittelalters sind in neuen vortrefflichen Ausgaben veröflfent«^ 
licht , eine Reihe von Rechtsinstituten hat man in Rücksicht 
auf ihre geschichtliche Entwicklung monographisch bearbeitet,, 
und namentlich war es von grosser Bedeutung, dass sich die- 
Forschung zu der Darlegung der örtlichen und particulären. 
Rechtsgeschichte wandte, um das, was Eichhorn und Andere 
für das grosse Ganze geschildert hatten, in engeren Kreisen und 
in der Gestalt concreter origineller Rechtsbildung nachzuweisen* 
So entstand ein immer reicheres historisches Material, und 
man kann mit Sicherheit behaupten, dass trotzdem der ge- 
schichtliche Stoff unseres Rechts noch lange nicht vollständig 
ausgebeutet ist 

Wie erfreulich und not^wendig nun auch diese erfolgreiche 
Thätigkeit war, so musste man sich doch gar bald eingestehen. 
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dass ihre Bedeutung für die Praxis in keinem Verhältnis s zu ihrem 
wissenschaftlichen Werthe stand. Die Entwickelung unseres 
modernen Rechtslebens hatte eine Richtung genommen, welche 
dem Inhalte jener neu belebten Wissenschaft nichts weniger 
als günstig war. Das alte deutsche Recht ruhte auf einigen 
hauptsächlichen Grundlagen, vor allem nenne ich die hervor- 
tretende Bedeutung des Grundeigenthums , seine Füllung mit 
politischen Rechten und seine Einwirkung auf ^ die Gestaltung 
der gesellschaftlichen Verhältnisse; sodann den eigenthüm- 
lichen Zug nach Individualisirung in geschlossenen genossen- 
schaftlichen Verbänden — den Lehensverband , das gutsherr- 
liche Verhältniss , die mannichfaltigen agrarischen Genossen- 
schaften ; überall z,eigt das mittelalterliche Recht ein Streben 
nach Gruppirung dinglicher und persönlicher Elemente zu einem 
«igenthümlichen Ganzen mit selbstständigem psychischen Ge- 
halte. Gerade hiergegen richtete sich nun das neuere Rechts- 
leben in Deutschland. Das Lehnwesen wurde beharrlich an- 
gegriffen und mit allen seinen Wirkungen verfolgt ; der guts- 
herrliche Verband wurde durch die neuere Gesetzgebung ver- 
nichtet, die Familienfideicommisse in ihrem Bestände bedroht, 
die Reste der Markgenossenschaften und die ganze Art der 
ehemaligen Dorfgemeinschaft durch Theilungsgesetze, Ge- 
meindeordnungen und Separationen zu beseitigen gesucht, und 
was allenfalls noch übrig blieb von jenen alten Verbindungen 
des älteren deutschen Rechts, wurde durch die Ablösungsge- 
setze der neueren und neuesten Zeit völlig gesprengt Was 
blieb da noch bestehen von dem einst so reichen Materiale des 
deutschen Privatrechts ? Wollte man aufrichtig sein, so musste 
man sich gestehen , dass es zum Theil nur noch Bruchstücke 
waren, abgerissen von ihrem Kern , aus dem sie die Lebens- 
kraft gesogen hatten, und allenfalls- noch einige Institute des 
neueren Rechts, wie das neue Hypotheken-, das Wechsel- und 
das doch nur theilweise zum deutschen Rechte gehörende Han- 
delsrecht Je mehr die Individualität des deutschen Rechts- 

2 
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lebens, wie es sich seit dem Mittelalter in tausend originellen^ 
Bildungen entwickelt hatte, in den neueren socialen und politi- 
schen Krisen unterging, desto mehr musste vor der Bedeutung 
des römischen Rechts der Werth des einheimischen Rechts 
vertfchivinden , wie es von Eichhorn und seinen Nachfolgern 
aufgefasst wurde*). Man gestatte mir den Vergleich : während 
das System des römischen Rechts den Anblick eines allerorten 
wohl bestellten Hauses zeigte, musste das System des deutsch«! 
Rechtes allmählich den Anblick einer alten Rüstkammer ge- 
währen, darin gar mancherlei seltsame und alterthümliche 
Schaustücke bewahrt wurden , imter denen sich freilich auch 
manches noch Brauchbare finden Hess. 

Diese Thatsache ist von den neueren Germanisten seit 
Eichhorn nicht unbeachtet geblieben, und es hat nicht an Ver- 
suchen gefehlt, die Bedeutung des deutschen Rechts ftlr die 
Zukunft zu retten. Zunächst kam man auf den Gedanken, ihm 
damit aufzuhelfen, dass man das römische Recht beseitige. 
Man griff rüstig an ; alte und neue Deklamationen gegen die 
Unterdrückung der deutschen Nationalität durch das Joch des 
fremden Rechts sollten das Werkzeug zur Niederwerfung eines 
Gebäudes sein , das allein den tiefen Schatten verschulde , mit 
welchem das deutsche Recht bedeckt sei, — und es ist an 
dieser Stelle lediglich ohne Interesse, die verschiedenen Me- 
thoden zu beschreiben , nach denen die Zerstörungsarbeit be- 
gonnen wurde, ob man sich bemühte nachzu weisen , dass man 
im fünfzehnten Jahrhunderte ganz anders über das römische 
Recht gedacht hatte als nachher die Praxis von dreihundert 
Jahre^, oder ob man ausführte, dass das römische Recht den 
gegenwärtigen Ansprüchen des Volks nicht mehr genüge. Man 
hatte dabei übersehen, dass ein kranker Mann nicht dadurch 



*) Um sich von der Wahrheit dieser Behauptungen zu überzeugen,, 
braucht man z, B. nur zu vergleichen, wie viel Deutschrechtliches in dem 
neuen Sächsischen Gesetzentwurf enthalten ist, der doch ein Ausdruck des. 
modernen Rechtsbewusstseins sein soll. 
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gerettet werden Icann, dass ein anderer gesunder Mann geopfert 
wird; auch hatte man unbeachtet gelassen, dass die Wissen- 
schaft des römischen Rechts seit Savigny, Puchta und Andern 
eine ganz neue geworden/ dass sie nicht mehr die alte Gelehr- 
samkeit der Interpreten des Justinianischen „Gesetzbuchs" war, 
sondern eine Wissenschaft, die aus den Grundlagen des römi- 
schen Rechts die absolute Natur des Rechts mit geistiger Frei- 
heit zu ermitteln strebte, und sich alle Elemente unseres heutigen 
sittlichen und geistigen Lebens angeeignet hatte. Und dann 
fragt sich noch : was konnte man denn an, die Stelle des weg- 
gestossenen römischen Rechtes setzen? Ohne Zweifel nichts 
Anderes als einen dürren usus modernus pandectarum, der 
weder wissenschaftlicher , noch zweckmässiger, noch endlich 
volksthümlicher sein würde als die bisherigen Pandekten. Es 
ist möglich, dass einmal die Zeit kommt, in der das Privatrecht 
nicht mehr wie bisher zum grossen Theile aus den römischen 
Quellen geschöpft wird , indem alsdann durch den täglich fort- 
gesetzten Process des Entwickeins , des Annehmens. und Ab- 
stossens römischrechtlicher Prinzipien das fremde Recht in 
einer völlig nationalen Rechtsanschauung aufgegangen ist ; ein 
solches Resultat könnte aber immer nur aus einem geschicht- 
lichen Processe hervorgehen, und unmöglich durch eine theo- 
retische Fiction anticipirt werden. 

Ein anderer Weg, der eingeschlagen wiurde, ist folgender: 
Man war von der Beobachtung ausgegangen, dass sich das 
deutsche Recht, wie es aus dem Mittelalter überliefert worden 
ist, in Rücksicht auf seine /y^^wV^Ä^^tfr.^^ Beschaffenheit in hohem 
Grade von dem heutigen römischen Rechte unterscheidet 
Während das letztere aus einer Summe abstrakter Rechtsregeln 
besteht, enthalten die deutschen Rechtsquellen verhältnissmässig 
wenige selbstständig entwickelte Rechtsinstitute in principieller 
Bestimmtheit 9kn Hauptbestandtheil bildet vielmehr die Be- 
stimmung einer Summe von Rechtsverhältnissen, welche 
aus dem deutschen Volksleben erwachsen sind. Man denke nur 

2* 
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an eine der wichtigsten Quellen unseres Rechts/ die Weisthümer 
und Urkunden ; die Rechtsverhältnisse, die sie beschreiben, wie 
sie nach einer in Deutschland verbreiteten Sitte in mehr oder 
weniger ähnlicher Weise vorkamen, sind del- hauptsächlichste 
Inhalt ihrer Ueberlieferung. Wenn es sich nun die Wissen- 
schaft bloss zur Aufgabe macht, diese Verhältnisse in ihrem 
gegenwärtigen rechtlichen Bestände zu schildern (wie diess 
Eichhorn und seine Nachfolger thun) , so steht sie auf einem 
ganz andern Standpunkte als die Wissenschaft des römischen 
Rechts. Sie enthält nicht ein System von Rechts instituten, 
deren jedes in irgend einer Möglichkeit der Tnenschlichen Wil- 
lensrichtungen seinen Grund hat, sondern eine systematische 
Darstellung von Rechtszuständen , welche zum grossen Theile 
dem Wechsel socialer und politischer Krisen anheim fallen und 
daher unmöglich die Grundlage einer unabhängigen Wissen- 
schaft sein können. Diese Wissenschaft des deutschen Privat- 
rechts war daher nicht eigentlich ein Theil der jiuristischen 
construir^nden Dogmatik, sondern vielmehr ein Theil der nur 
schildernden und das Thatsächliche reproducirehden Geschichte. 
Nicht, als- ob es dem deutschen Rechte an reinen juristischen 
Principien fehlte ; aber sie lagen zum Theil verborgen in der 
Verkettung faktischer Zustände, und nicht selten würde es sich 
finden , dass in gar manchem der von der modernen Gesetz- 
gebung zerstörten Rechtsverhältnisse ein juristischer Gedanke 
enthalten ist, der ein von seiner bisherigen geschichtlichen Er- 
scheinung unabhängiges Leben hat. Es möge beispielsweise 
auf die Reallasten verwiesen werden ; die bisherigen Grund- 
zinsen, Zehnten und Frohjiden sind wohl völlig unhaltbar ge- 
worden, aber die Idee , welche den Reallasten zu Grunde liegt, 
das völlig neue Princip einer Erweiterung der Funktion der 
obligatio in ihrer Anknüpfung an Grund und Boden hat damit 
seine Berechtigung keineswegs verloren. A^, wenn es nun 
gelänge, diese in den deutschen Rechtsverhältnissen schlummern- 
den Ideen aus ihrem geschichtlich - organischen Verbände zu 
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lösen, sie in geläuterte Rechtssätze und Rechtsinstitute zu 
verwandeln, und so auf dem Wege theoretischer Arbeit für das 
einheimische Recht die Bildungsformen zu gewinnen, welche 
dem römischen Rechte von Haus aus eigepthümlich waren? 
Nur so, will es mir scheinen, ist es möglich, den Inhalt unseres 
Rechts auch für die Zukunft lebenskräftig zu erhalten, und ihm 
diejenige Ausbildung zu gewähren, die es bedarf, um als ein 
dem römischen Rechte ebenbürtiger Theil unseres Privatrechts 
zu erscheinen ; nur so kann nach meiner Ansicht die dereinstige 
völlige Einheit unseres Privatrechts mit Erfolg angestrebt wer- 
den. Es versteht sich aber von selbst, dass die Fundstätte für 
das Material dieser Arbeit nicht etwa das römische Recht ist, 
sondern lediglich und allein das in der Rechtsgeschichte aus- 
gesprochene Rechtsbewusstsein des deutschen Volks, — eine 
Bemerkung, die überhaupt nur denen gegenüber nöthig erschien, 
welche „juristisch denken" mit „Romanisiren" für gleichbe- 
deutend halten. 

Diese Richtung halte ich für die vorzugsweise wissenschaft- 
liche und berechtigte, und ich bin der Ueberzeugung, dass sie sich 
gegenüber von mannichfachen Vorurtheilen und Miss Verständ- 
nissen Raum verschaffen wird. Ganz besonderen Widerspruch 
hat sie von jenen gemüthlich- sinnigen Naturen erfahren, die in 
der Anschauung der unendlichen Mannichfaltigkeit deutscher 
Rechtsbildungen verloren , in jener Methode mit ihren „kalten 
logischen Linien" das schöne Bild verschwinden sehen, das 
ihre dichterische Phantasie vom deutschen Rechte entworfen 
hat. Das römische Recht sei ein kahler römischer Tempel, 
das deutsche Recht ein „Dom" mit reicher architektonischer 
Verzierung; jenes habe sich nach Art der Krystalle, dieses 
nach Art der Pflanzen entwickelt, — nur Schade, dass diese 
schönen Bilder nicht viel mehr als Träume sind ; denn weder 
ist das , was man jetzt deutsches Privatrecht nennt , je einem 
Dome ähnlich gewesen , noch lässt sich seine so viel gestörte 
und unregelmässige Entwicklung mit der Metamorphose der 
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Pflanzen vergleichen. Sie verkennen, wie mir scheint, die 
Funktion des Rechts im Verhältniss* zu dem unter ihm pulsi- 
renden organischen Leben ; während sie von der Anschauung 
des letzteren ihre blühenden Worte entlehnen, leben sie in der 
seltsamen Täuschung , jenes in seinem '„geistigen Gehalte" er^ 
fasst zu haben, imd octroyiren ihre sentimentale Stimmung 
dem Rechtsbewusstsein des deutschen Volks. 
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Gestatten Sie mir, dass ich Ihre Aufmerksamkeit 

auf eine Frage hinlenke, die in unsem Tagen brennend hervor- 
tritt, und deren Beantwortung über die künftige Gestaltung der 
Rechtswissenschaft und ihre Behandlung auf Universitäten 
entscheidend sein wird. Ich meine das Verhalten der Rechts- 
wissenschaft und ihres Studiums auf unsem Hochschulen zu 
den neuesten Codificationen des Privatrechts. 

In diesem Jahre ist in unserm engem Vaterlande ein voU- 
, ständiges Privatrechtsgesetzbuch publicirt und damit, wie es 
scheint, für die Entwickelung dieses Rechtstheils eine ganz neue 
Basis geschaffen worden. Ebenso wird in Baiem eine Codifi- 
cation des Privatrechts vorbereitet, sowie denn auch an einem 
Theil desselben gegenwärtig der Entwurf einer gemeinrecht- 
lichen Feststellung versucht wird. Schon beim ersten Blick 
müssen solche Tliatsachen den Eindruck hervorbringen, dass 
sie i»icht ohne den bedeutendsten Einfluss auf die Gestaltung 
des deutschen Rechtsstudiums bleiben können, aber das ist 
eben die Frage, die ich als eine Lebensfrage bezeichnen muss, 
ob die bisherige Wissenschaft und ihr Studium im wesentlichen 
unverändert zu bleiben und diese "neuen grossen Erscheinungen 
nur in sich aufzunehmen habe, oder aber ob umgekehrt unser 
seitheriges Arbeitsfeld als verödet und unfruchtbar zu verlassen 
und mit einem völligen Neubruchslande zu vertauschen sei. Es 
ist zugleich klar, dass diese Frage auch für die Beziehung der 
Jurispmdenz zu den übrigen akademischen Disciplinen von 



*) Aus einer akademischen Rede, welche ich am 3i.Octobcr 1865 bei^ 
der Uebemahme des Rectorats der Universität Leipzig gehalten habe. 
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entscheidender Bedeutung ist. Je nach dem Ausfall ihrer Be- 
antwortung könnte die weitere Frage aufgeworfen werden, ob 
die Rechtswissenschaft nun noch als eine ebenbürtige Schwester 
der übrigen ethischen Wissenschaftein betrachtet werden dürfe. 
Sie würde dies wahrscheinlich nicht sein, wenn sie sich nur 
noch die Aufgabe zu stellen hätte , das neue Gesetzbuch zu er- 
klären, und ihren gesammten Stoff dem Buchstaben des letztem 
entnehmen müsste. 

Wollen wir den eigentlichen Kern dieser Frage erfassen, 
so müssen wir uns zunächst über die Ziele verständigen, welche 
sich die Behandlung der Rechtswissenschaft auf Universitäten 
zu stellen hat, und über die Wege, auf denen sie diese Ziele 
erstrebt. 

Es hat eine Zeit gegeben, in welcher der Begriff der 
Rechtswissenschaft im wesentlichen mit dem Begriff der Ge- 
setzkenntniss zusammenfiel. Das grosse römisöhe Gesetzbuch, 
das seit dem Ausgang des 15. Jahrhunderts in Deutschland zur 
Geltung gelangt war, betrachtete man wol als eine umfassende 
Sammlung von G^setzvorschriften , welche zu lernen und zu 
präsenter Herrschaft zu bringen die hauptsächliche Aufgabe 
des Juristen sei. An das Gesetzbuch Justinian's schloss man 
die päpstliche Gesetzgebung als ei;ie, wie man meinte, gleich- 
artige Arbeit an, und seit dem 18. Jahrhundert wurden auch die 
deutschen „Gesetze", wie man die deutschrechtlichen Stoffe be- 
zeichnete , als eine einfache Fortsetzung jener berücksichtigt. 
So hatte man im ustis modernus pandectarum eine Masse von 
Gesetzvorschriften der mannichfaltigsten Art, welche, aus 
den verschiedensten Weltaltem und Völkem hervorgehend, 
sich wie eine ewige Krankheit forterbten und dem Enkel als 
eine erdrückende Last erscheinen mussten. Die Rechtswissen- 
schaft stellte sich wol die Aufgabe, den Zugang zu diesem Irr- 
garten der Gesetze in äusserlicher Führung zu erleichtem, aber 
Jahrhunderte vergingen , ehe sie zu dem Bewusstsein gelangte, 
dass nur eine völlig andere Verwerthung dieser Stoffmasse dazu 
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führen könne, ihr eine wissenschaftlich wie praktisch gleich 
bedeutendere Stellung zu gewähren. Der ganze Stoff der Juris- 
prudenz erschien wie eine kaum zu umfassende und geistig zu 
begreifende Menge von Recepten , mit denen das Rechtsleben 
behandelt oder wol auch mishandelt wurde, und gewiss musste 
es schon als ein hohes Ziel des angehenden Juristen erschei- 
nen, einen möglichst grossen Theil derselben zu erlernen. Denn 
die Anwendung erschien als einfache Mechanik ; man octroyirte 
dem einzelnen Falle des Rechtslebens die erlernte Gesetzvor- 
schrift, wenn ihre thatsächliche Voraussetzung sich auch nur • 
einigermassen als ähnlich zu erweisen schien. 

Es war natürlich, dass auch das Rechtsgebiet von den 
energischen Streuungen ergriffen wurde , welche seit der Mitte 
des vorigen Jahrhunderts auf allen Gebieten des geistigen 
Lebens hervortraten. Auch die Jurisprudenz hat ihre Periode 
der Aufklärung und, wenn ich so sagen darf, der Naturphilo- 
sophie gehabt. Indem man in dem geschichtlich gewordenen 
Rechte nichts anderes als eine Menge von Willkürregeln zu er- 
blicken vermochte , strebte man danach , sich dieses Ballastes 
so gründlich als möglich zu entledigten und das Heil in der sub- 
jectivistischen Betrachtung des Naturrechts und seiner Schö- 
pfungen zu suchen. Ein völliger Neubau , der auf die Forde- 
rungen des gesunden Menschenverstandes gegründet sei, könne • 
allein aus der allgemeinen Verwirrung helfen. Man meinte, 
dass man das Recht nach freier subjectiver Entschliessung 
machen, dass man der Zeit willkürlich befehlen könne, was sie 
für recht halten solle. Daher charakterisirt diese Periode eine 
ausserordentliche Geringschätzung alles Positiven, das man 
sich wol in einem wenig schmeichelhaften Gegensatze zum Recht 
der Vernunft vorstellte. Es ist bekannt, wie gering der Erfolg 
dieser Strebungen gewesen ist und mit welcher vollendeten 
Verflachung die Jurisprudenz schliesslich aus dieser Periode 
hervorging. 

Und doch hat auch sie in der Entwickelung unserer 
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Wissenschaft ihren unleugbaren Werth gehabt. Es bedurfte 
dieser Verir|:ung, damit der grosse Umschlag vorbereitet werde, 
durch welchen die Jurisprudenz auf ihr allein richtiges Princip, 
nämlich die geschichtliche Basis, gestellt wurde, auf der man 
sie als einen Theil der Wissenschaft vom Volksgeiste zu be- 
greifen hat. Die geschichtliche Betrachtung des Rechts sieht 
in der Masse der auf uns gekommenen Rechtssätze nicht die 
Summe der Producte einer individuellen und isblirten Willkür, 
sondern das Resultat der Rechtstriebe des Volksgeistes , wie 
sie sich aus den bedingenden Momenten wechselnder sittlicher 
Anlagen, ökonomischer Einflüsse und sonst massgebender 
Situationen herausbilden, den Niederschlag einer mehrtausend- 
jährigen Volksvemunft, welche sich in der Gestaltung des 
Rechtslebens durch Schwierigkeiten und Hindemisse der 
mannichfachsten Art Bahn zu brechen sucht Die geschicht- 
liche Auffassung des Rechts hat es nicht mit der blossen Er- 
klärung von Gesetzen zu thun , sondern sie stellt sich die Auf- 
gabe, den Rechtssatz als das letzte äussere Product eines im 
innersten Volksgeist stattfindenden Processes begreifen zu leh- 
ren; sie versucht es, jedes Eeitalter aus sich heraus mit seinen 
eigenthümlichen Mitteln juristisch denken zu lassen, und bringt 
somit die Verbindung des Rechts mit dem sittlichen Leben des 
»Volks zur Anschauung. Eine natürliche Folge dieses Princips 
musste für die deutsche Rechtswissenschaft die Vertheilung 
des Stoffs in die zwei grossen Massen des römischen und des 
deutschen Rechts bleiben, weil nur in dieser Trennung die Auf- 
fassung des Zusammenhangs der Nationalität mit dem Rechte 
zur vollen Geltung gebracht werden kann. 

Welche Erfolge das geschichtliche Princip auf die Aus- 
bildung unserer Wissenschaft gehabt hat,^ ist allbekannt. Zu- 
nächst ist die richtige Erkenntniss des wirklich bestehenden 
Rechts unendlich gefördert worden. Sodann aber hat sich diese 
Erkenntniss in einer kaum geahnten Weise vertiefen lassen, da 
sie nicht blos in formeller Begrenzung von Begriffen und Sätzen- 
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ausläuft, sondern auch die Auffassung der letzten materiellen 
Motive einschliesst. Aber auch die Praktikabilität des Rechts 
hat gewonnen, da jede tieferes geschichliche Erkenntniss des 
Rechts zugleich eine grössere Freiheit und Sicherheit der Be- 
urtheilung seiner gegenwärtigen 'Anwendbarkeit darbietet. Be- 
sonders hat die Wissenschaft des deutschen Rechts, da sie 
über eine ausserordentliche Fülle einheimischer Rechtspro- 
ductionen gebietet, einen Höhepunct eingenommen, von dem 
aus jede einzelne Erscheinung des particulären Rechts erst die 
zu^hrer Erkenntniss nothwendige Beleuchtung empfangt Durch 
alles dieses charakterisirt sich die deutsche Jurisprudenz gegen- 
über der Rechtswissenschaft der übrigen Culturvölker der 
Gegenwart Im Vergleich mit der englischen Gesetz -.und 
Präjudizienkenntniss ist sie eine wahre Wissenschaft im höch- 
sten Sinne des Worts , indem sie unausgesetzt an den beiden 
grossen Zielen arbeitet, denReichthum geschichtlichen Werdens 
zu begreifen und den im geschichtlichen Stoffe ruhenden Ge- 
danken zu einer die Gegenwart beherrschenden Macht zu ge- 
stalten. 

So hat sich die deutsche Rechtswissenschaft nach langem 
Ringen in einer auf diese Grundlagen gestützten Systematik ge- 
funden, und in der Anknüpfung daran eine reiche Literatur ge- 
schaffen, welche sich getrost den Arbeiten des deutschen Geistes 
auf allen andern Gebieten an die Seite stellen mag. In der 
Stufenfolge der römischen und deutschen Privatrechtswissen- 
schaft gibt sie dem Jünger der Jurisprudenz eine reiche histo- 
rische Perspective ; jedes Institut, jeder Rechtssatz der heutigen 
Welt erscheint ihm als der letzte Ausdruck eines Gedankens, 
den er durch alle seine Verhüllungen bis zum ersten schatten- 
haften Auftreten verfolgen mag, und er findet in dieser rück- 
wärts gehenden Betrachtung zugleich den leitenden Gesichts- 
punkt zur Formulirung seines dogmatischen Princips. Je tiefer 
'er in dieses geschichtliche Reich des juristischen Denkens ein- 
zudringen vermag, je mehr wird seine Seele durch die Vorstel- 
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lung der sittlichen Macht dieses Theils der Weltordnung ge- 
sättigt werden und sein geistiges Vermögen jene. Feinheit, Frei- 
heit und Sicherheit erlangen, wie sie der Beruf eines gebildeten 
Juristen fordert In der neuesten Gesetzesbestimmung wird er 
zwar auch die zuletzt entscheidende Fassung des Rechtssatzes 
erblicken, aber nicht nur wird seirf Verständniss ein richtigeres 
werden, sondern auch seine Fähigkeit der Anwendung eine un- 
gleich höhere sein, da er darin nicht das isolirte Gebot einer 
unerklärten Willkür, sondern nur die dermalige Erscheinungs- 
form eines in andern Gestaltungen schon längst bekannten Ge- 
dankens erblickt. Seine Gesetzeskenntniss ist mit Einem Worte 
zugleich wissenschaftliche Erkenntnis». Endlich darf ich mir 
gestatten , auch auf das didaktische Moment hinzuweisen , das 
in jener Aufeinanderfolge des Römischen und Deutschen Rechts 
liegt ; denn wenn die Gegensätze dieser beiden Rechte in Einer 
Beziehung dahin bestimmt werden ' dürfen , dass jenes die vor- 
aussetzungslose und absolute Herrschaft des juristischen Ge- 
dankens, das reine Rechnen mit Begriffen, dieses aber das 
juristische Operiren in dem Rahmen bedingender historischer 
Voraussetzungen darstellt, wenn demnach auch didaktisch be- 
trachtet sich beide Systeme so wunderbar ergänzen, so liegt 
auch hierin ein Beweis, dass diese Gestaltung' des Rechts- 
studiums auf deutschen Universitäten die richtige, und dass 
diese Führung des angehenden Juristen eine wohlbegrün- 
dete ist 

Wenn nun nach dem bisherigen Stande der Dinge dies 
unsere Ueberzeugung von der richtigen Art des wissenschaft- 
lichen Rechtsstudiums auf Universitäten sein durfte, so fragt 
sich nunmehr, ob sie es auch noch femer bleiben darf, nach- 
dem durch die umfassenden Codificationen der Gegenwart der 
Zustand des Rechts selbst eine wesentliche Veränderung er- 
fahren hat? 

Unsere neuen Gesetzbücher, nämlich das preussische und 
österreichische Landrecht, das auch in einem Theile Deutsch- 
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lands geltende französische Civilgesbtzbuch, denen sich nun 
nach seiner principiellen Anlage unser sächsisches Civijgesetz- 
buch anschliesst, unterscheiden sich sehr wesentlich, yon den 
altem deutschen Gesetzgebungen, den sogenannten Land- 
rechten, Constitutionen und Reformationen des i6. und 1 7. Jahr- 
hunderts. Bei diesen ging man davon aus , dass nur insoweit 
und nur da etwas bestimmt -werden solle, wo das Bedürfniss 
einer Disposition vorzuliegen schien. Daher erstrecken sich 
diese Gesetzbücher niemals über den gesammten Stoff, den ein 
wissenschaftliches System des Privatrechts aufweist, ja selbst 
eine einzelne Lehre, ein einzelnes Rechtsinstitut wird selten 
vollständig und nach allen seinen Beziehungen normirt. So 
blieb der Wissenschaft neben dem Gesetzbuche ein bedeu- 
tendes Feld übrig. . Sie hatte nicht blos die Aufgabe , das ge- 
setzlich nicht bestimmte Recht aus der Menge der übrigen 
Rechtsquellen nachzuweisen, sondern auch für die im Gesetz- 
buche wirklich bestimmten Institute die höhern leitenden Ideen 
zu finden. Insbesondere fiel ihr daneben die praktisch so 
ausserordentlich bedeutende Wirksamkeit zu, welche für jede 
^ dogmatische Aufgabe aus der Begründung eines wissenschaft- 
lichen Systems hervorgeht. 

Ganz anders unsere neuem Gesetzbücher. Sie haben die 
engere Aufgabe, nur da zu disponiren, wo die Zweifelhaftigkeit 
des Rechts es fordert, verlassen, und stellen sich das ganz andere 
Ziel, den gesammten Inhalt des privatrechtlichen Stoffs in prin- 
cipieller Vollständigkeit zu erschöpfen. Ausser den Paragra- 
phen des neuen Gesetzcodex soll es überhaupt keinen Rechts- 
satz geben ; in ihnen soll alles Recht allein und ausschliesslich 
enthalten sein. Solche Strebungen nach Gesammtcodificationen 
liegen in dem plastischen Triebe, des Jahrhunderts. Was man 
bisher der Wissenschaft und der wissenschaftlichen Praxis <Jer 
Gerichte zu überlassen pflegte, soll nun in Gesetzesparagraphen 
fixirt werden. Selbst Definitionen und elementare Begriffe 
werden in die Form einer Gesetzdisposition gebracht. Auch 
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die systematische Aufgabe der Wissenschaft wiri nun vom 
Gesetzbuche übernommen, da es den Stoff nach einem Ge- 
sammtpjane vertheilt und dem Umstände, dkss eine Lehre hier- 
her und nicht anderswohin gestellt sei, eine entscheidende prak- 
tische Bedeutung beilegt Man kann für diese Richtung der 
Zeit nicht wohl ein charakteristischeres Symptom ^führen als 
die Thatsache, dass in diesem Augenblick die Aufgabe zu lösen 
versucht wird, einen grossen und umfassenden PrivatrechtsstoflT 
gemeinrechtlich zu codificiren, dessen Einheit nicht sowol in 
einem praktischen Princip als darin besteht, dass er einen Ab- 
schnitt aus dem wissenschaftlichen System des Pandektenrechts 
darstellt. [Die damaligen Obligationenrechtsconfererizen], 

Ist dies nun in Wahrheit die Richtung unserer modernen 
Gesetzbücher, so ist allerdings die Frage möglich, ob nicht 
damit der eigentliche Beruf der bisherigen Rechtswissenschaft 
erfüllt und somit auch ihr ferneres Studium bedeutungslos ge- 
worden seL Allerdings könnte man fragaiy welchen praktischen 
Werth eine Wissenschaft noch halben l^önne, die im besten 
Falle auf langem und ermüdendem Wege zu demselben Ergebe 
nisse, gelangt , das nun ein Gesetzesparagraph in der kürzestem 
und einfachsten Form fertig entgegenträgt? Wozu noch eifif 
tiefeingehendes Studium der Quellen des fremden und der 
Quellen des altem einheimischen Rechts, da das neue Gesetz- 
buch alles wirklich Geltende in vollendeter Verbindung fremden 
und deutschen Rechts zu greifbaren und fasslich^i Sätzen for- 
mulirt hat? Wozu noch eine auf dem Gegensatz des Römischen 
und Deutschen Rechts beruhende Wissenschaft, da diese Gegen* 
Sätze im neuen Codex ihre endliche Versöhnung gefunden 
haben ? Muss nun für. den praktischen Zweck des juristischen 
Unterrichts nicht ein Erlernen der Vorschriften des Gesetz- 
buchs und eine Erklärung derselben genügen ? Könnte man 
nicht jetzt sagen, dass für diesen Zweck etwa eine Einleitur^s- 
vorlesung zur Kenntniss des vorangegangenen Rechtszustandes 
ausreiche, dass aber für die Erhaltung der grossen selbststän- 
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ständigen Wissenschaften des römischen und deutschen Privat- 
rechts in ihrem seitherigen Bestände jedes praktische Bedürf- 
niss fehle? Und würde man sich bei diesem Raisonnement 
schliesslich nicht darauf berufen Mnnen, dass das Studium der 
Rechtswissenschaft einen vorzugsweise praktischen Zweck habe, 
mit dem sich, eine auf blos spirituelle Anschauungen bäsirte 
Gestaltung ihrer Disciplinen nicht vertrage ?. 

Eine Ansicht, wie sie in solchen Fragen ausgesprochen 
ist, würde genau zu demselben Standpunkt zurückschreiten, den 
in langem Ringen und Arbeiten überwunden zu haben ein grosses 
Verdienst unsers Jahrhunderts gewesen ist , ich meine zu dem 
Standpunkt der Verwechselung von Gesetzkenntnis s und Rechts- 
wissenschaft. Eine juristische Lehrweise, welche ihren alleinigen 
Ausgangspunkt in der Formel modemer Gesetze nimmt, wird 
me den Erfolg haben, Juristen zu bilden. Zum Juristen wird 
niemand durch das Erlernen eines Gesetzbuchs. Kenntniss 
der bestehenden Rechtssätze, insbesondere der gerade gelten- 
den Gesetze ist selbstverständlich ein unabweislicher Anspruch* 
der an jeden Juristen gestellt wird, aber was mehr bedeutet als 
diese,' was sich nicht nur durch Anwendung s^hr äusserlicher 
ELräfte erreichen lässt, das ist die innere juristische Befähigung,, 
die Fähigkeit, juristisch zu denken. Dieses Vermögen, von 
dem keines , auch nicht das beste Gesetzbuch zu dispensiren 
vermag, wird niemals durch blosses Erlernen von Gesetzen er- 
worben werden, sondern nur durch. ^e langjährige darauf ge- 
richtete geistige G3nDanastik und durch eine Vertiefung in den 
unerschöpflichen Fonds juristischen Denkens, wie ihn die oben- 
geschilderten grossen juristischen Disciplinen darbieten. Ich 
wiederhole, die wirkliche Erkenntniss des Rechts kann immer 
nur theilweise aus der Bestimmung eines Gesetzes gewonnen 
werden ; jedes Gesetz, auch das beste, ist eine unvollkommene 
und nur partielle Fassung des Rechtsstoffs ; in seiner ganzen 
Fülle kann es allein von Dem erfasst werden, der auf dem Wege 
geschichtlicher fjrkenntniss gelernt hat, die Naturgrundlagen 
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jeder Rechtsbildung im Geist und im Bedürfnisse des Volkes 
aufzusuchen. 

Aber noch mehr: eine Lehre, welche ihren alleinigen 
Ausgangspunkt in einem mddernen Gesetzbuch nähme, würde 
sich damit die natürlichen Quellen, den lebendigen Brunnen 
abgraben ; aus dem allein sie Erfrischung und Befruchtung er^^ 
warten kann ; sie würde mit demselben Ungrunde prätendiren, 
eine Wissenschaft zu heissen, mit dem ein Gemälde ohne Hinter- 
grund den Namen eines Kunstwerks in Anspruch nähme. Es 
ist zuzugeben, dass auch eine auf blosse Wortinterpretation des 
Gesetzes gestützte Lehre mit Aufwand grossen Scharfsinns aus- 
gebildet sein kann, aber Scharfsinn allein macht keine Wissen- 
schaft ; er ist ein unentbehrliches Werkzeug des Juristen,, aber 
ein Werkzeug, das einer hohem Macht zu dienen bestimmt ist. 
Ein von der Leitung höherer stofflicher Anschauungen abge- 
löster Scharfsinn fuhrt zu naturwidriger Verkünstlichung und 
zu dürrer Spitzfindigkeit Gerade das ist die grösste Gefahr 
der Uebereignung eines Gesetzbuchs an unwissenschaftliche 
Richter, dieser dürre Scharfsinn, der in leerer Wortklauberei 
aus dem Buchstaben des Gesetzes Zerrbilder herausinterjjretirt, 
vor denen allein die wissenschaftliche Erkenntniss des Rechts 
behütet 

Und dann : wie wenig würde eine allein auf die Gesetz- 
interpretation beschränkte Lehre für die Befähigung zur An- 
wendung des Gesetzes genügen. Kein Verständiger theilt jetzt 
noch die Vorstellung, ein Gesetzbuch könne so vollständig an- 
gelegt und so richtig formulirt sein, dass das ganze Rechts- 
ieben in der unendlichen Fülle und Mannichfaltigkeit seiner 
Gestaltungen darin gedeckt sei. Ein in diesem Sinne vollendetes 
Gesetzbuch kann und wird es nicht geben; das Leben lässt 
sich nicht vollständig in Formeln bannen , und jeder Versuch 
einer Gesammtcodification erscheint schliesslich doch nur als 
ein Zeitbild des gegenwärtigen Rechtszustandes , das , um im 
Wechsel der Zeit wahr zu bleiben , der steten Ergänzung und 
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Fortbildung durch die bildende Kunst des Juristen bedarf. 
Aber woher soll der Jurist die Fähigkeit zu dieser wahren und 
.doch freieren Auffassung des Gesetzbuchs nehmen, wenn seine 
ganze Bildung mit dem Buchstaben des Gesetzes begonnen 
hat, und den Umkreis dieses Buchstaben nicht überschreitet? 
Woher soll ihm die Selbständigkeit des Urtheils kommen , um 
zu erkennen , dass der Gesetzgeber an dieser Stelle zu eng, an 
jener zu weit gesprochen hat ? Denn kein menschlicher Ver- 
.stand vermag jederzeit die ganze zukünftige Wirkung einer 
Gesetzesformel zu ermessen ; was uns in diesem Augenblicke 
abschliessend und treffend zu sein scheint, wird eine nach- 
kommende Generation auf der Grundlage neuer Thatsachen 
für schief und einseitig erklären. 

£s ist klar , wenn ein Volk zu dem Punkte gelangt , sein 
gesammtes Recht in einer Codification zum Ausdruck zu 
bringen, so ist dies unter allen Umständen ein für sein Rechts- 
leben entscheidender Vorgang. Aber doch bedeutet er nicht 
dies, dass nun seine Welt von dem Datum dieses Vorgangs 
von neuem anhebt, — es ist eine grosse und wichtige That- 
sache, aber doch nur ein einzelnes Glied in der imgebrochenen 
Kette geschichtlicher Erscheinungen, dessen Bedeutung und 
Wirksamkeit seine fortdauernde Verbindung mit den übrigen 
Gliedern dieser Kette voraussetzt. In der Codification will 
ein Volk alle einzelnen Grössen seiner Rechtsbildung summireh, 
aber diese Summirung soll fort und fort aus ihren ünverwischten 
Factoren verstanden werden. Und so ist es, denke ich, kaum 
mehr zweifelhaft, dass auch zukünftig der Lehrgang unserer 
jungen Juristen durch das reiche Feld unserer bisherigen 
wissenschaftlichen Disciplinen hindurchführen muss, wenn 
anders noch ein Interesse daran bestehen bleibt , dass die An- 
wendung unserer Gesetzbücher eine richtige und dem Bedürf- 
nisse des Rechtslebens wahrhaft entsprechende sein soll. 

Dass dem so sein wird, kann auch in der That insolange 
nicht zweifelhaft sein, als unsere neueren Codificationen sich 

3 - 
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nur innerhalb der Grenzen particulärer Rechtsgebiete halten. 
Denn von jeher haben die deutschen Juristenfacultäten den 
Beruf ergriffen, über der Fülle der particularrechtlichen 
Mannichfaltigkeit eine Wissenschaft des gemeinen Rechts aus- 
zubilden, in welcher das locale Recht nur als die dialektische 
Spielart des einheitlichen deutschen Grundstoffs zur Ver- 
werthung gelangt. In dieser Wissenschaft haben die deutschen 
Rechtsfacultäten , ihr gemeinsames Arbeitsfeld gefunden ; auf 
diesem, ist' Mdn jej^er. der Wettstreit der Männer unserer Wissen- 
schaft .ausgefochten, hkr;siod die Früchte unserer, geistigen 
•Güsanuniarbfiit nied£i:gele9(i^ worden. Diese Wissenschaft ist 
für das Pal-ticutexrecht von, J^her der belebende Quell gewesei^ 
aus dem es immer neue Erfrischung geschupft hat und vor 
dem y.ersiegen iö sdnöÄ trockenen und engen Bette bewahrt 
rwoiden ist . IHesen -Böruf wird jei\e Wissenschaft auch zu^ 
-ktiiü'tig zum Seg«ii dei» Jßechts in allen Gauea^ des deutschen 
;Gesammtvatejdaod0Sf festhalten ; sie. wird namentlich der unentr 
belnrlich/e jUtgUJatoflf.W^iben» der/ die. einzelne Particularge.setjz^ 
^bUng.voir Entartung: und; AbJö^img aus der grossen deutschen 
RechtsgemeinsQhftfl; böH^abrt,. t»»d für die Beurtheilung„ jeder 
legislatorisOhön Entwicke?lung im einzelnen Staate den kritischen 
Massätab gewährt Von der Theilnahme an dieset Aufgabe 
wird sich keine deutsche Juristenfacultät lossagen. Sie würde 
^onst.das B^d zerreissen, das die deutschen Universitäten 
seit Jahrhimdeiten vereinigt, sie würde sich isoliren : und aus 
der Gemeinschaft heraustreten, die oft genug und mit:Recht 
als eins der höchsten Güter des deutschen Geisteslebens ge- 
rühmt wird. Vor allem aber würde sie damit ihre Pflicht 
gegen das engere Vaterland selbst verletzen ; denn ich denke, 
es sei keine ihieSfg^eringsteii Aufgaben, dahin zu wTfkfift>:iter5> 
unsere jungen Juri§t^:yi3*i d^m ßeMcusjsjt^ein: er/üllt.?»rerden, da» 
Rechtsiebeii ihr^$fStMt§,^dej» $ie abdienen berufen $iud» kÖ«t^^- 
nur in dem Schat^nides grossen .EJaMm^es gedeihet r d^t[ seine 
Wurzeln unmittj^lbar;in4as Herz de§ deutschem Volks hineiirfttttrt 
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So möge sich denn das neue Gesetzbuch, in dessen 
Schöpfung wir mit Freuden einen Fortschritt unseres Rechts- 
lebens und die erneute Sicherung des altbewährten sächsischen 
Rechtsschatzes erblicken, auch dem akademischen Studium 
und unserer Wissenschaft gegenüber als ein freundliches Ge- 
schenk erweisen ! So wie sie es gern als eine glückliche Ver- 
mehrung ihres Stoffes in sich aufnehmen und pflegen wird, so 
möge hinwiederum aus ihm eine Stärkung des Bedürfnisses 
wissenschaftlicher Erkenntniss des Rechts hervorgehen ! 



3* 
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Ueber den Begriff der Autonomie. 

I.*) 

Der Begriff der Autonomie wird auch noch heutzutage in 
ausserordentlich verschiedenartiger Weise aufgefasst. Immer- 
hin aber sind es doch im Wesentlichen nur zwei Grund- 
ansichten, auf welche die Meinungen der Rechtslehrer mehr 
oder weniger hinausgehen. 

i) Manche verstehen unter Autonomie die natürliche 
Freiheit des Menschen, seine Rechtsverhältnisse durch selbst- 
ständige Willensacte zu ordnen, insbesondere die Befugniss, 
durch Rechtsgeschäfte für einzelne Rechtsverhältnisse eine 
andere Norm festzustellen , als die Vorschrift des sogenannten 
Dispositivgesetzes **). Bei dieser Auffassung des Wortes ist 
der Begriff der Autonomie ein rechts wissenschaftlich unbe- 
deutender; er ist nur eine überflüssige Bezeichnung für den 
Begriff der Handlungsfähigkeit (resp. Dispositionsfahigkeit) der 
Personen , mit Beziehung auf den ihr durch die Gesetzgebung 
gelassenen Spielraum. Es fehlt ihm alsdann an einem eigenen 
specifischen Inhalte, da der Gegenstand desselben, die Mög- 



*) Die nachfolgende Abhandlung erschien zuerst im Jahre 1854 im 
37. Bande des Archivs für civilistische Praxis S. 35 fl. 

**) Diese Auffassung beherrscht das unvollendete und verwirrte Buch 
von Majer, Autonomie vomemlich des Fürsten- und übrigen unmittelbaren 
Adelstandes im deutschen Reiche. Tübingen 1782. Darauf geht auch 
hinaus die Untersuchung von Wilda im Rechtslexikon von Weiske. 
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lichkeit der Aeusserung eines rechtlichen Willens nach Mass- 
gabe der bestehenden Rechtssätze , die Grundlage des ganzen 

• Privatrechtsystems bildet, und nicht als die selbstständige 
Füllung eines Rechtsinstituts von der unendlichen Summe von 
Rechtssätzen abgelöst we'rden kann, durch die ei* im Laufe 
jenes Systems seine Modalitäten erhält Die Autonomie in 
diesem Sinne wird nach der Verschiedenheit persönlicher und 
sachlicher Zustände bald eine grössere, bald eine geringere 
Ausdehnung haben, aber die Gründe dieser Verschiedenheit 
lassen sich nicht aus und an dem abstracten Begriffe der 
Autonomie, sondern nur in Verbindung mit speciellen Rechts- 
instituten und Rechtssätzen nachweisen. 

Wer von diesem Begriffe der Autonomie ausgeht , muss 
dann mit Wiida zu der An&itlit gelangen , dass sie nichts dem 
deutschen Rechte £igenthüix)lidhes ist, sondern sich in dem 
Rechte jedes Volkes vorfindet Die Autonomie des Adels 
muss ihm als nichts Besbndeces, Singuläres erscheinen, und 

"die Autonomie der Gemeinden imd Genossenschaften nur 
insofern, als ihre innere Natur zu einer Unterscheidung von 
der Autonomie der Individuen hindrängt — nicht aber wegen 
dy-Eigcnthümlichkeit der deutschen Rechtsi^erfassung. 

2) Eine ganz andere Begriffsbestimmimg der Autonomie 
findet sich bei Ptichta*). „Es gibt Rechtssätze", so äussert 
er sich , „welche durch keine der drei regelmässigen Rechts- 
quellen (Volk, Gesetzgebung, Wissenschaft) entstanden sind. 
Sie haben das mit dem gesetzlichen Rechte gemein, dass sie 
durch einen sie festsetzenden Act hervorgebracht, aber ihre 
Entstehung kann nicht einer gesetzgebenden Gewalt zuge- 
schrieben werden. So können Behörden die Befugniss haben, 
in ihrer Sphäre über gewisse Punkte Festsetzungen mit der 
Wirkung eigentlicher Rechtssätze zu machen, femer Corpora- 
tionen über ihre innern Angelegenheiten, endlich kann einzelnen 



*) PucAta, Gewohnheitsrecht II. S. 106. 
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Privatpersonen unter gewissen Voraussetzungen die Befugniss 
zustehen, durch ihre Privatdispositionen, letztwiUige oder Ver- 
träge, dergleichen Bestimmungen zu treflfe;i." Eine solche 
Autonomie kann nach ihm auch stillschweigend ausgeübt 
werden, in welchem Falle dann die Uebung das Erkenntniss- 
mittel ist (Observanz). 

Es leuchtet ein , dass nur bei dieser Begriffsbestimmung 
die Autonomie etwas Selbstständiges und Originelles ist Sie 
ist hiemach eine wirkliche Rechtsquelle j welche, obschon der 
Umfang ihrer Wirksamkeit ein beschränkter ist, doch den 
übrigen Entstehungsgründen des Rechts gleichsteht Zugleich 
muss sie alsdann als eine der ^/^^/^^^^ Rechtsverfassung eigen- 
thümliche Erscheinung angesehen werden und aus der beson- 
deren Geschichte derselben ihre Erklärung finden. 

In diesem Sinne ist die Autonomie auch von mir bisher 
im §. 29 meines deutschen Privatrechts aufgefasst worden. 
Ebenso in der neuesten Zeit von Th&l*\ indein ei: sagt : durch 
sie (die Autonomie) entstehen wirkliche Rechtssätze, welche* 
auch dritte Personen, von denen sie nicht ausgegangen sind, 
binden. . Die gleiche Ansicht hat Beseler*''). 

Eine Verschiedenheit findet indessen bei diesen Schijft- 
stellem statt in Betreff der Bestimmung der Subjecte, welchen 
die Autonomie beigelegt werden soll. Während Puchta sie 
auf den hohen Adel, die Corporationen und Behörden be- 
schränkt, gewährt sie Beseler**'') auch den Corporationen in 

*) Thöl, Einleitung in das deutsche Privatrecht 2. 49. 
**) Beseler, System des deutschen Privatrechts \. 26 — 28. 
***) Es mag hier nur nebenbei bemerkt werden , dass der Gebrauch des 
Wortes Autonomie nicht erst,. wie Beseler S. 96, Note i glaubt, bei Schflter, 
sondern schon bei viel älteren Schriftstellern zu finden ist So führt Moj^^ 
in seiner Schrift über Autonomie S, 239 einen Tractatus de Autotwmia 
(München 1539, 4) an, den ich freilich nicht habe zu Gesicht bekommen 
können. Darin heisst es Blatt 135 : „das Wort Freystellung ist ein newes, 
unsem gottseligen Vorfordem unbekanndt Wort, welches in lateinischer 
Sprach kein besonder eigentlich Wort hat , bei den Graecis aber ganz wohl 
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jenem: weiter«! Sinnfe des Wortes, üach welchem dieser Schrift-i 
stellet bekanntlich eine Reihe genossenschaftlicher Verhältnisse 
in jeoien -rBegtifF. aufnimmt, denen na.ch der. Ansicht Anderer 
eine Solche Bedeutung nicht zukommt^ t». : - 

,,JJei dies«: Lage der Sache erscheint ein Versuch gerecht- 
ferlsg^j die auf Mie Feststellung des Begrifis der Autonomie 
einwirkenden Momente einer nochJnaligen Prüfung: zu untef- 
werfefn; -rr- -^ . .. . .v 

/. Autonomie beim hvhen Adel (resp, der ehemals reichst ->" 
immiftelbaren Rittersehaft), 

Das Recht, von wölthem der freie Grundbesitzer im 
Mittelalter in semett privatrechtlichen Verhältnissen beherrscht 
wurd;^. War, ^zuift gros sten'Theile ein ungeschriebenes. Gerade 
die privätreclitlii6(/^6eite ist bekanntlich die mangelhafteste ber- 
den. meiisten' germßhistfehen Völkfe#echten, und selbät das wenige,' 
was' siiednthieltertj^verlör äeit dem elften Jahrhundert allmählig 
siiÄe gesetzliche Autorität'; - -'-^ i- • i V- 

Ueberhaupt ist- im Mittelaltei* riuf ^n schwacher Zug nach- 
FormuÜrung des Rechts ztf abstracten -Sätzen erkennbar^ - Das 
Recht jener Zeit war n'öch irinig verbinden Äiit dör Sitte, mid 
offenbarte ' sich zumeist ftlif ;in einzelnen freien Handlungen. 
Allerdings waren -dfese RechtshaÄdkirigen ebensowenig die 
Produtte einer unvermittelten Willkür, als dies^'die4ibrigen (das 
rechtliche Gebiet nicbt beiührenden) Gfc^chäfte eines Menschen 
Äu- sein pflegen, diei?4as sittliche Bewuiistsein semetJZeit in sich 

und füglic^ avToyofÄia ^&ciQxmi wird, und eigentlich, in unser Materie davon 
iu reden, aiiders nichts ist; als 'eine ff eye Willkür und 'MacKt' seines selbst- 
gefallens zu leben und zu handeln i wie solches denn diese» grifcthischen 
Wörtleins Art und Aigeosdiaft mitbringt , dann es zusaxnmeÖDL gesetzt ist ex 
aitas </ yofjL^ qt4asi lex ipsimti fpsi. Daher auch die Griechen eine Statt, 
niemand underworfen, und ihr_ eigen Gesetz und Regiment hat, oder eii^ 
Menschen, der kein regierenden Herrn hat, airroyo/Aoy oder avroyofiov/n^yoy 
nennen , nit anders die Teutschen im Sprichwort , wenn einer feines Kopfs 
ist, umid auf niemandt nichts geben will', zu siECgdri pfl^eh : er ist fiir sich 
selbst wie ein kleines Reichsstättlin.*' 
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trägt und wirksam werden lässt Aber der Inhalt derselben war 
meistens doch nicht insofern ein rechtlicher, als er lediglich 
die Natur der Ausführung eines bestehenden und der Willkür* 
liehen Gestaltung entzogenen Rechtsinstituts gehabt hätte, 
sondern er war noch jene flüssige Substanz, die sich höchstens 
als ein in den socialen und sittlichen Zuständen der Zeit 
liegendes Motiv erfassen lässt, und seine juristische Form 
immer erst durch dieFixirung in einem einzelnen urkundlichen 
Rechtsgeschäfte erwartet 

Es ist diess ein Theil der Charakteristik des Rechts des 
Mittelalters überhaupt. Betrachten wir z, B. die Entwickelung 
der Gutsverhältnisse des Adels und des Bauernstandes — wie 
wenig Begriffliches, Regelmässiges erblicken wir da, wie ist da 
Alles das Product freier That und Anordnung ! Diese Anord- 
nung selbst ist nun zwar überall eine gleiche , oder wenigstens 
ähnliche, aber die Aehnlichkeit führt nicht sowohl auf die Ge* 
meinsamkeit eines entwickelten Rechtsbewusstseins , als viel- 
mehr nur auf eine Uebereinstimmung in der Sitte und in den 
socialen Grundlagen des Lebens. Daher kommt es , dass im 
Mittelalter ein so besonderes Gewicht auf die Urkunde gelegt 
wird ; sie ist nicht bloss das bequeme und sichernde Beweis- 
mittel , sondern sie ist in der That die alleinige Lex des frag- 
lichen Verhältnisses. Die unzähligen traditiones und Leihe- 
briefe, die uns aus dem Mittelalter überliefert sind, haben 
ebendaher für uns fast eine gleiche Bedeutung zur Erkenntniss 
des Rechts als die Rechtsbücher. Es sei mir erlaubt, hierbei 
an die Forschung Hotneyet^s über das Handgemal zu erinnern; 
wie bedeutend ist dieser juristische Thatbestand, und doch 
war es unmöglich, ihn anders zu gewinnen, als durch eine Aus- 
grabung desselben aus den nichtjuristischen, bloss das sittliche 
Leben der Zeit beurkundenden Zeugnissen des Mittelalters. 

Dass bei dieser Lage der Dinge eine Disposition, die ein 
begüterter Freier über seine Liegenschaften vornahm, weit unbe- 
schränkter sein konnte, als bei uns, liegt in der Natur der Sache. 
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Fast nirgends war es eine abstrakte Regel, die seine Ver> 
fügungsgewalt formell begränzte: während bei uns jedes 
Rechtsgeschäft in einem schon bestehenden Rechtsinstitute 
seine formellen und materiellen Bedingungen findet, so konnte 
man im Mittelalter mit voller Freiheit Stoffe un^ Beziehungei» 
des öffentlichen und Privatlebens herausgreifen, und ihnen 
durch Einkleidung in eine Urkunde die rechtliche Gestalt und 
Sicherung geben. > Wie wenig wiegen gegenüber dieser. Frei- 
heit die spärlichen Beschränkungen, wie z. B, das Einspruchs- 
recht der Blutsfreunde und die Formvorschriften für die ge- 
richtliche Auflassung ! 

Diese Betrachtung ist noch lange nicht in dem Masse 
gewürdigt worden , als sie in Wahrheit es verdient. In einem 
zweifachen Sinne ist sie für die Beurtheiiung des deutschen 
Privatrechts von Bedeutung. Auf der einen Seite führt sie 
zu der richtigen Erkenntniss der Bildungsformen unseres ein- 
heimischen Rechts , indem in dieser Form des Rechtslebens 
die wirkliche Rechtsproduction des Mittelalters auftritt*). Auf 
der andern Seite gibt sie zugleich bisweilen den allein richtigen 
Massstab zur Beurtheilimg der Rechtsstoffe selbst. In jener 
Freiheit und Ursprünglichkeit der Festsetzung rechtlicher Zu- 
stande lag nämlich die Möglichkeit, dass nicht bloss der 
eigentlich juristische, sondern auch der nur dem sittlichen 
Leben angehörende Thatbestand in die Beurkundung aufge- 



*) Ich habe schon in der zweiten Vorrede meines deutschen Privat- 
rechts auf diesen Punkt hingewiesen , der mir zur Charakteristik des gegen- 
sätzliclien Verhältnisses zwischen deutschem und römischem Rechte weit 
ergiebiger erscheint , als der Sittlichkeitsmassstab , den ein neuerer Schrift- 
steller mit subjektiver Willkür an beide Gebiete anlegt. Die Wichtigkeit 
jener Beobachtung leuchtet ein, sobald man sich die Bedeutung der ent- 
gegenges(etzten Bilduiigsf<mnen des römischen Rechts klar macht, ich meine 
vor aHem das abstrakt« Moment, das in der Gewohnheit liegt, jede Fort- 
bildung des Rechtsstofis ach nur in 4er Gestalt dner Entwicklung derKUig- 
formel zu dericen, abo die gänz^ Fortbildung des Rechts an dem abstrakten 
Prozess zur Erscheinung kommen zu lassen. 
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nommen wurde, der dem Laien nicht selten geradezu als das 
Bedeutendere erscheint Unsere Aufgabe besteht nun darin, 
die wirktiche Rechtspröduction in Urkundenform von der 
unjuristischen Zuthat zu sondern ; die Vernachlässigung dieses 
Gesichtspunkts ist häufig der Grund gewesen, dass dem 
deutschen Rechte mit Unrecht die Erzeugung monströser 
Rechtsbildungen beigemessen werden konnte *). i 

Die so eben geschilderte Eigenthümlichkeit des mittel- 
alterlichen Rechtslebens blieb ziemlich unverändert bestehen 
bis zur Aufnahme des römischen Rechts.' Zwar findet sich 
in den Rechtsbtichem schon der Anfang einer. Fixirung des 
flüssigen Elements zu bestimmten Regeln, Rechtssätzen und 
(wenn man diess bei einer so ursprünglichen R^echtsaufzeich-? 
nung sagen darf) zu Rechtsinstituten , aber es war immer nur 
ein Anfang, neben dem jerie fast unbeschränkte Freiheit der 
Disposition fortdauerte**). Der allodiale Grundeigenthümer 
verfügte durch Vergabtttigen, Theilungen, Schenkungen über 
seine Güter, und befriedigte jedes, auch das individuellste 
Interesse durch , entsprechende Formulirung des urkundlichen 
Rechtsgeschäfts ; es findet da kein Unterschied statt zwischen 
Adel und Nichtadel im Sinne dieser: Zeit. V(m einer hesonderßn 
Autonomie des Adels kann also fiir diese Periode, keine Rede sein. 

Wo ist nun der Begriff der Autonomie des Adels zu finden! 
Der Gang der ferneren Entwicklung ist nach meiner Ansicht 
folgender. 

Je weiter die Rechtsbildung fortschreitet desto mehr tritt 
das Recht aus der Sitte und ihrer freien Uebung heraus , um 
diejenige Selbstständigkeit und Form anzunehmen, welche fiir 



*) Vergl. mein <Jeutscfecs Privatrecht §, 77, Note 19. 
**) Eine Freiheit, die ihre Schranke nicht in einem bestehenden Rechts- 
institute und seinen Consequenzen , sondern in dem Zwecke , dem sittlichen 
Geist und den socialen Zuständen der Zeit findet, ist weit entfernt von jener 
Art Freiheit, welche oft als Ausgangspunkt der Autonomie aufgeführt , und 
von Wüda a. a. O. mit Recht verworfen wird. 
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jedes Recht das nothwendige Ziel ist — die Fomi des objek- 
tiven Rechtssatzes. So sehen wir, wie schon bemerkt wurde, 
auch in Deutschland in den Rechtsbüchem (namentlich in den 
späteren mehr theoretisirenden und in den städtischen Statuten) 
den Anfang jener Thäligkeit , welche aus der in der freien Ge- 
staltung der Lebensverhältnisse aufgehenden rechtlichen Sub- 
stanz das feste und objektive Moment zu gewinnen sucht ""). 
Als aber zuletzt das römische Recht aufgenommen wurde , so 
sah man sich mit einem Male in den Besitz einer solchen 
Summe bereits abgeklärter und fertiger Rechtsregeln gesetzt, 
dass dadurch der gtösste Theil des Rechtslebens gedeckt 
wurde j diess föhrte von selbst zu einer Beseitigung jener alten 
Form der Rechtsbildung und gab dem rechtlichen Verkehr 
einen völlig verschiedenen Charakter. Für jedes denkbare 
Rechtsgeschäft war nun bereits die Regel ausgesprochen, nach 
der sein Inhalt beurtheilt Werden konnte; das juristisch 
Wichtigste war jetzt nicht mehr, wie vordem, 6\t Farm^ die 
UrJamd€j sondern der Inhalt selbst war nun ein juristischer 
geworden, indem er jetzt als der Ausdruck eines nach allen 
Richtungen bereits festgestellten Rechtsinstituts angesehen 
wurde, das ihm von vornherein eine sichernde Stätte gewährte. 

Wenn so durch diese Veränderung im Lauie des vierzehnten 
und fünfzehnten Jahrhunderts jene oben geschilderte Freiheit 
des Handelns aus dem allgemeinen Rechtsleben verschwinden 
musste , so gab es doch einzelne engere Kreise und Rechtsge- 
biete, welche von den Einflüssen der nunmehrigen Formulirung 
des Rechts unberührt blieben, vor Allem der Adel. 

Das mittelalterliche Landrecht;, welches im Sachsenspiegel 
beschrieben ist, war in der That ein allgemeines Recht. Es 
setzt zwar überall die Verhältnisse des schöffenbaren Grund- 
eigenthümers voraus und berücksichtigt die Lage der andern 

*) Der sprechendste Beleg fUr den oben angedeuRten Bildungsgang 
ist das Leknrecht, welches zugleich am frühesten eine Formulirung als 
objektives Recht erfahren hat. 
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Stände mehr nur nebenbei ; aber es erschöpfte auch jene Klasse 
fast ganz die damals allein berechtigte Gesellschaft Einen 
Theil derselben nun bildete der eigentliche deutsche Adel 
(Herrenstandj , dessen privatrechtliche Verhältnisse und Inter- 
essen von denen der gewöhnlichen Ritterbtirtigen keineswegs 
so principiell verschieden waren, dass aus der Formulirung des 
Rechts im Sachsenspiegel fiirihn ein Gegensatz hätte erwachsen 
können. Ganz anders wurde dies, als jener Formulirungs- 
prozess (namentlich in den städtischen Rechtsbüchern) ein Ob- 
ject ergriff, das fast ebensosehr von allem Zusammenhang mit 
nationaler und socialer Individualität entfernt war als der Inhalt 
des römischen Rechts. Gegenüber diesem nun entwickelten 
Rechte des Bürgerstandes trat das Recht des Adels , und zwar 
sowohl des alten Herrenstandes als der Ritterbürtigen» in einen 
entschiedenen Gegensatz. Es würde unrichtig sein, diese Oppo- 
sition im Adelsrechte und dem neu formulirten allgemeinen 
Rechte etwa so zu bezeichnen, dass jenes als ein historisches 
Residuum, dieses dagegen als das fortschreitende und durch 
das römische Recht mit seiner universellen Natur fortgebildete 
Recht des Lebens zu betrachten sei. Vielmehr war der Adel 
in jener Zeit ein in hohem Grade lebensvoller Stand, der im 
vierzehnten und fünfzehnten Jahrhunderte eine ausserordentlich 
bedeutsame Entwicklung auf Grund eigener Bildungstriebe er- 
fahren hat, wie sie sich denn auch wirklich in einem modernen 
Adelsrechte darstellt, welches von dem älteren Ritterrechte des 
Sachsenspiegels vielfach verschieden ist.*) 

Jener Gegensatz soll nun ftber genauer bestimmt werden. 



*) Beispiele: Entstehung des sogenaiinten adeligen Stammguts — 
consequenter Ausschluss der Frauen von der Snccession in die Stamm- 
gtiter — ausgedehntere Unveräusserlichkeit derselben — allmähliche Ein- 
führung von Individualsuccessionen gegenüber dem alten deutschen Theil- 
bärkeitsprincip — Gesammtformulirung aller dieser Momente in dem neuen 
Institute des Familienfideikommisses mit dem Princip der Erhaltung des 
Namens und Glanzes der Familie. 
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Die Objektivirung des Rechts , oder m. a. W. die Formulirung 
desselben zu allgemeinen Rechtssätzen, die wir als eine schon 
in den mittelalterlichen Reclitsaufzeichnungen sichtbare, aber 
erst mit der Aufnahme des römischen Rechts vollendete That- 
sache in der deutschen Rechtsgeschichte betrachten, bezog sich 
lediglich auf die Institute, deren Voraussetzung die allgemein 
menschlichen Verhältnisse sind. Die Rechtsverhältnisse des 
Adels wurden von diesem Bildungsproz«sse nicht ergrifFeh und 
blieben deshalb als ungleichartige Masse von der Theilnahme 
an dem neu gebildeten Systeme objektiver Rechtsprincipien 
ausgeschlossen. Das Recht des Adels erhielt keine Formu- 
lirung zur objektiven Rechtsnorm, und die Rechtsgeschäfte des- 
selben, in welchen er namentlich den von mir als neueres Adds- 
recht bezeichneten RechtsstofF niederlegte (S. 44, N.), behielten 
ganz und gar den Charakter jener Freiheit der Disposition, 
welche ich oben als dieEigenthtimlichkeitder älteren Bildungs- 
form des Rechtes hervorgehoben habe. 

Es kommt nun vor Allem darauf an, zu bestimmen, welche 
Stellung gegenüber dieser Erscheinung die neuere Rechtswissen- 
Schaft einnahm. Sobald das Recht eines Volks bis zum Ob- 
jektivinmgsprozesse gelangt ist, bildet sich im Bewusstsein der 
Rechtskundigen ein System, d. h. ein Ganzes von ineinander grei- 
fenden und sich gegenseitig bestimmenden Sätzen. Ein solches 
System übt eine eigenthtimliche Gewalt auf das Recht aus und 
ist stets bemüht, die Gegenstände seines Gebiets der Fügung 
seiner logischen Gewalt zu beugen ; wo diess als unmöglich 
erscheint, tritt es in eine feindselige Opposition, oder las st sich 
höchstens zur Anerkennung einer Abnormität und eines Aus- 
nahmezustandes herbei. Wir wollen nun nachweisen, wie sich 
diess in unserem Fall bestätigt. 

Zunächst kam es wohl vor, dass man sich über die nach 
dem damaligen Stande der Wissenschaft unsystematische Natur 
des Adelsrechts täuschte, und für seine Formulirung wirkliche 
Anknüpfungspunkte in dem Systeme jener Zeit zu besitzen -ver- 
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meinte. Wenn es galt, Dispositionen zu schützen, durchweiche 
ein Gut für unveräusserlich erklärt und znx Erhaltung des Na- 
mens und Glanzes der Familie ausschliesslich dem Manns- 
stamm gesichert werden sollte, so übersah man den materiellen 
Inhalt solcher Verfugungen und hielt sich lediglich an die Form,, 
die man durch irgend eine unpassende Analogisirung römischer 
Rechtssätze zu halten suchte ; da mussten 3ie Privilegien der 
Soldaten*), die Verzichte, die Substitutionen ,j oder endlich die 
mechanischen Kräfte geschworener Eide und k^ßerlicher Pri- 
vilegien, Alles in der Form künstlicher Cautelarcomppsition,. 
zur Erreichung des Zwecks mitwirken. Allein allmählich gab 
man diese Versuche einer Construction des Adelsrechts mit 
den Mitteln des römischen Systems auf, und es errang sich da- 
für ^»1^ Ansicht allgemeine Anerkennung, welche die eigentliche 
Grundlage der Autonomie geworden ist Der Erfolg derselben 
war, dass man das Adelsrecht ganz und gar aus dem formulir- 
ten Rechte hinauswies und es einem eigenen, alle Schwierigkeit 
einer juristischen Construction beseitigenden Principe unter- 
stellte. 

Man kam. nämlich auf den Gedanlen, die Rechtsgeschäfte 
des Adels, durch welche er -in einer von dem regelmässigen 
Rechte abweichenden Art über seine Güter zur Erhaltung de? 
Namens und Glanafes der Familie disponirte , nicht sowohl für 
Rechtsgeschäfte^ also Anwendungen schon bestehender Rechts- 
Institute, sondern für Akte eitur gesetzgebenden Gewalt zu er- 
klären. In der That fehlte es diesem Gedanken night an ein;er 
scb^einbaren Unterstützung. Die Mehrzahl jejier Verfügungen 
des Adels hatte die. Eigenthüinlichkeit, dass ihre Wirksamkeit 
in keiner bestimmbaren Zeit- und Personeng;änze .erschöpft 
war, sondern vielmehr eine unbestimmte Z^X zukünftig<?r 
Subjekte verpflichiten sollte — eine Eigenthiimlichkeit, die 
ihnen bei äusserlicher Betrachtung den Schein einer Gesetzes^, 



*) Gail. observ, ptact. II, j ^7. 
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Wirksamkeit verschaiFen konate. Dazu kam aber noch der 
besondere Umstand, dass die Personen, von denen solche 
gesetzähnliche Dispositionen ausgingen, sich zufallig grössten- 
theils im Besitze einer wirklichen gesetzgebenden Gewalt be- 
fanden. So lag es nahe, auch diese Verfügungen nicht sowohl 
als Rechtsgeschäfte t . denn als legislative Akte zu betrachten, 
eine Ansicht, die durch die Form der adeligen Hausverträge 
praktis<;h vielfach unterstützt wurde. 

Zum Belage dafür genügt wohl die Hinweisung auf einen 
Schriftsteller, der in dieser Lehre der erfolgreichste und mass- 
gebend^te gei^annt werden mu&s , nämlicb : Betsius % Das 
condere Statuten, stellt er als eine Art der Gesetzgebung hin, 
welche denen zukomme, welchen ^(tjumdicHo gebühre. „iVJrr 
obstaf^j sagt er im ersten Kapitel , ^^qiwd haec statuta {sicuH et 
Cionsuetudines) convtrntiones inUrdum in jure ßppellentur et a 
C4fnsensu originem ducere tUcantur — guia iMud non sie 
aceipiendum est^ ac si in mera eonventipnum natura, ednsisterent^ 
sed^ guia jurisdictia et potestas cond^darum kgum ab umver- 
säatibusy collegiis eifamiliis in statutis condendis y CQÜective sine 
conventione et c^nsensu eorum^ qui sub higusmodi cöüectivis no- 
minibus compnehenduntur y nullo modo exerceri possit*^^ Zu den 
Berechtigten werdei) gezählt: principes, comiteSyharones^ civitat^j 
Status imperii omnes ef nobiles immediate itnperio subjecti und 
zwdiX pra^^nodo et ratione jurisdictianis eis competenäsj 

Für unsere Untersuchung ist es nun von keinem weiteren 
Interesse, die vielen Wiederholungen. dieser Ansicht > in der spä- 
teren Literatur und die damit zusammenhängenden Controversen 
an diesem Orte anzuführen (z.B. ob eine kaiserliche Bestätigung 
nothwendig sei oder nicht). Für den Gang dieser Darstellung 



, *) Betsius, tractaius- (le statuHSf consuitudinibm :ßt pactis successionis 
familiarum illustrium et nobilium, Frank/, i66i. Cap, igt 2, Am aus- 
fiihrlijchsten ist diese Lehre vertheidigt in der (angeblich von Bodmann 
herrührenden) Schrift von Hersemeyer^^iss. de pactis genHUHis familiarum 
illustrium atque nobilium gemianitu, Moguntiae ijSS. 
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genügt <die Nachweisung, dass man das System des objektiven 
Rechts mit dem gemeinen römischen Rechte abs<:hloS9y und die 
daxmt im Widerspruch stehenden Rechtsgeschäfte des hohen 
Adels in eine isolirte Ausnahmsstellung verwies, welche in der 
Annahme einer Gesetzgebungsbefugniss ihre Rechtfertigung 
erhielt. Im vorigen Jahrhunderte wurde dafür auch der Name 
Auto^nofnte gebtäxichlich, ohiiedass dieser gerade die Natur eines 
•technischen gehabt hätte. Da die damalige JurisjMrudenz noch 
keine Ahnung von der Theorie der Rechtserzeugung hatte, 
welche heutzutage als die richtige erkannt wird , da man z. B. 
.^ie prctescfiptio als eine analoge Rechtsquelle neben die con- 
suetu(fü stellte, so konnte auch j^ne Ansicht nicht in dem Masse 
.als Anomalie erscheinen , als diess heutzutage nothwendig der 
Fall sein muss. 

Eine Veränderung erlitt diess Verhältnis s zunächst mit 
•der Entstehung einer selbstständigen Behandlung des deutschen 
Privatrechts. So unvollkommen diese auch anfangs war, so 
hatte sie doch das Verdienst, den bisher fast nur auf das 
römische Recht (und den ihm verwandten RechtsstoflF) be- 
schränkten Formulirungsprocess auch einem anderen Gebiete 
des Privatrechts zuzuwenden. Eine Menge von Rechtsinstituten, 
die bisher als unorganische Anhängsel des römischen Rechts - 
Systems gegolten hatten, erhielten nunmehr eine bestimmte 
juristische Heimath. Auch die eigenthümlichen Rechtsinstitute, 
namentlich die Successionsrechte des Adels waren in dieses neue 
System eingeschlossen, und schon Lttdolf^ will sie interpretirt 
wissen ad normam jtiris communis j non quidem Römern, sed patriiy 
guo familiae illustres utuntur^ Vor allem aber führte Fütter*^) 

*) Ludolf de jure feminar. illustr, p. 2, cap. i. §. i8 (citirt bei Putter 
in der Note 13 genannter Schrift). Denselben Gedanken hatte schon J. H. 
Böhmer wiederholt ausgesprochen. 

**) Pütter, Beiträge zum deutschen Staats- und Fürstenrecht, II. 
S. 1 10 flf, und dessen Erörterungen und Beispiele des deutschen Staats- 
tind Fürstenrechts I, S. 133 ff. 
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mit Energie und Consequenz den Gedanken durch, dass die, 
Rechtsverhältnisse des hohen Adels durch ein ebenso wirk- 
sames Rechtssystem geschützt seien, als die unter der Ent- 
scheidung des römischen Rechts stehenden Rechtsverhältnisse, 
nämlich das System des ebenso berechtigten deutschen Rechts 
(resp. eines Theiles davon : des sogenannten deutschen Privat- 
fiirstenrechts). Hierbei ist es eine blosse Nebensache, dass 
sich Pütter insofern in einem Irrthum befand, als er die Eigen- 
thümlichkeit des Adelsrechts schon im ältesten deutschen 
Rechte erkennen wollte, während sie vielmehr in einer neueren 
aber darum nicht minder berechtigten vaterländischen Rechts- 
erzeugung wurzelten. 

Wenn ich nun das Resultat dieser Erörterung mit einem 
Male aussprechen soll, so kann diess nicht anders als in fol- 
gender Weise geschehen. Die Rechte des deutschen Adels 
waren , weil sie nicht in das System des allgemeinen Rechtes 
passten , bi^ in das vorige Jahrhundert ohne Formulirung zum 
objectiven Rechte geblieben ; sie hatten daher noch immer den 
Charakter jener freien Geschäfte des älteren deutschen Rechts- 
lebens, deren formelle Ssmction die neuere Jurisprudenz in 
ihrer Auffassung als gesetzgeberischer Akte fand. Als nun 
aber von Pütter u. A. der Anfang gemacht wurde, in verspäteter 
Fortsetzung jenes Formulirungsprozesses auch für diese Rechts- 
_geschäfte ein objectives Recht zu gründen — ein Unternehmen, 
dem im vorigen Jahrhunderte noch die grosse Schwierigkeit 
entgegenstand , dass der hohe Adel überall zugleich wirklicher 
. Gesetzgeber war — so hätte consequent der Begriff einer be- 
sonderen Autonomie verschwinden , und die Hausverträge und 
pamilienverfügungen des hohen Adels zu der Bedeutung ge- 
wöhnlicher Rechtsgeschäfte herabsteigen müssen. Dass diess 
aber nicht geschah, dass man vielmehr angesichts des heutigen 
Standpunkts des deutschen Privatrechts dem Begriffe der 
Autonomie sogar eine neue selbstständige Stellung anweisen 
konnte, erklärt sich lediglich aus einem Verkennen jenes eigen- 

4 
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thümlichen Ganges der formalen Entw'icklung unseres ein^ 
heimischen Rechtes *). 

Es soll nun nach dieser Ausführung im Folgenden er- 
wiesen werden, dass die Idee der Autonomie als einer Selbst- 
gesetzgehung ^ selbst abgesehen von ihrer Grundlosigkeit nach 
der bisherigen Darstellung, auch im heutigen Rechte durchaus 
unhaltbar ist. Vor allem muss jedoch bemerkt werden , dass 
diese Erörterung auf die sogenannten Hausgesetze der deutschen 
Satcveraine keine Beziehung hat ; diess sind theilweise wirkliche 
Gesetze, und betreffen sogar Gegenstände, welche einen wesent- 
lichen Theil der Staatsverfassung ausmachen. Es handelt sich 
im Folgenden nur von den neuen Familienstatuten des mediati- 
sirten hohen Adels und der ehemaligen Reichsritterschaft 

Die Dispositionen, um deren Erklärung es sich hier 
handelt, beziehen sich hauptsächlich auf das Grundeigenthum 
als Familien- und Stammgut. Die Idee des Adels : Erhaltung 
bewusster Familienindividualität in der Geschichte ^ bedarf 
nothwendig einer realen Grundlage, ja ich möchte sagen : einer 
lieimathlichen Stätte. Das Familiengut in seiner Unwandel- 
barkeit gibt jenem innerlichen und rein geistigen Principe die 
unentbehrliche Verkörperung; in ihm erhält sich für die 
kommenden Geschlechter trotz aller Wechselfalle der Zeit das 
Bewusstsein der Einheit, und das Verhältniss der Familie zum 
Gute ist wohl zu vergleichen der Verbindung des immer wech- 
selnden und sich immer erneuernden Laubs mit dem Stamme. 
Die Familie wird hierbei als eine Einheit, ein ideales Ganze 
gedacht, und da die Glieder der Familie, gegenwärtige wie 
künftige, nur als die Träger dieser Einheit in Anrechnung 
kommen, also schon jetzt nach einer wesentlichen Seite ihrer 
Persönlichkeit hin bestimmt sind, so wird es möglich, sie sicK 
jetzt schon als wirkend und gegenwärtig zu denken. Wie sehr 



*) Sehr abweichend von der gegebenen Darstellung ist die Aiiffassung- 
dieser Verhältnisse bei Beseler, Erbvert. Bd. II, Abtheil. 2, ?.I5 — ty. 
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auch dieser Gedanke ein rechtlich bedeutsamer genannt werden 
rauss (auf ihm beruht z. B. das successive Erbrecht) , so wird 
man sich dennoch hüten müssen, jene Einheit der Familie für 
etwas Anderes als ein sittliches und sociales Moment zu halten, 
und gewiss befinden sich diejenigen in eiiiem erheblichen Irr- 
thume, welche sie ohne Weiteres den für die Construction 

juristischer Einheiten geschaffenen Rechtsfbrmen (Corporation, 
Gesellschaft) unterstellen*). 

Welche Rechtsgeschäfte gebraucht nun der Adel, um 
diesen eigenthümlichen Standesinteressen Genüge zu leisten? 
Es sind folgende : 

i) Der adelige Eigenthümer eines veräusserlichen AUo- 
dialguts , das bisher nach gemeinrechtlicher Erbfolge vererbt 
wurde, verwandelt diess in ein Famiüenfideikommiss ^ so dass 
von jetzt an nur der Mannsstamm , imd zwar nur immer ein 
einziges Glied der Familie (Primogenitur, Majorat u. s. w.) nach- 
folge ; oder er verwandelt mit Zustimmung der bisherigen Be- 
rechtigten die bereits bestehende IndividualsuccessionsordnuBg 
in eine andere. An diesen Thatbestajid kann nun eine gaiue 
Reihe weiterer Bestimmungen angeknüpft werden : der Stifter 

* kann für alle künftigen Nachfolger bindend bestimmen, welche 
Schulden ihrer Vorfahren sie als Fideikommisssuccessoren 
übernehmen müssen, welche Verpflichtungen sie haben gegen 
nachgeborene Brüder , gegen Schwestern , Wittwen u. s. w. ; 
ebenso können Bedingungen der Successionsfahigkeit fest- 
gesetzt werden, z. B. Geburt aus ebenbürtiger Ehe, Bekenntniss 
einer bestimmten Religion. Endlich kann auch für Streitig- 
keiten, welche das Fideikommiss und die damit zusammen- 
hängenden Rechtsverhältnisse betreffen, ein besonderes Ver- 
fahren vorgeschrieben werden, dem sich die Interessenten 
pflichtmässig zu unterwerfen haben**). 

*) S. mein deutsches Privatrecht §. 222^ Note i. 
**) Es mag hier nur nebenbei bemerkt werddn, dass diese und ähnliche 
Dispositionen nicht nothwendig den Charakter von Verträgen (daher in 

4» 
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2) Eine solche Verfügung kann auch möglicherweise eine 
beschränktere sein und nicht den vollen Inhalt des Familien- 
fideikommisses erschöpfen wollen, z.B., wenn sie nur den- 
jenigen juristischen Thatbestand herbeizuführen bestimmt ist, 
den wir heutzutage mit dem Namen des Stammes im engeren 
Sinne des Wortes bezeichnen. 

3) Eine Familie des hohen Adels kann endlich eine £rd- 
Verbrüderung tvcigthtn. 

Betrachten wir diese Gruppe von Verfügungen näher 
— in der That sind es die charakteristischen Dispositionen 
des sogenannten Adelsrechts — so ergibt sich unzweifelhaft, 
dass sie nicht die Natur von rechtserzeugenden Akten, sondern 
lediglich die von Rechtsgeschäften haben. Durch keine der- 
selben wird ein Rechtssatz hervorgebracht, sondern immer nur 
ein Rechts7ferhältniss j für welches die heutige Theorie des 
deutschen Privatrechts auch schon das entsprechende Rechts- 
institut kennt. Während man Jahrhunderte hindurch bei jeder 
einzelnen Errichtung eines Familienfideikommisses die trüb- 
selige Kunst ausübte, mit absurden Mitteln eine Rechtfertigung 
für die Bestimmung der Unveräusserlichkeit, des Ausschlusses 
der Frauen, der Primogenitur u. s. w. zu finden, so hat sich 
die heutige Rechtswissenschaft dazu emporgeschwungen , das 
Institut, durch welches dem Namen und Glanz der Familie 
eine reale Grundlage erhalten werden soll, als Ganzes anzu- 
erkennen und zu sagen : es ist erlaubt in einer für die Zukunft 
bindenden Weise so zu verfügen. Ebenso gestattet es eine 
Disposition , welche den Inhalt des Instituts , das den Namen 
Stammgut führt , im einzelnen Falle verwirklicht ; auch ist es 



der Regel: p a c t a gentilicia) zu haben brauchen, von denen man gewöhn- 
lich spricht. Das Vertragselement ist hier ganz gleichgültig ; wenn es sich 
nicht zufällig um die Veränderung schon bestehender Rechte der Agnaten 
oder sonst betheiügter Personen handelt, so bedarf es keinen Vertrag, son- 
dern es genügt eine einseitige Disposition; freilich ist jenes bei älteren 
AdeLsfamilien jetzt in der Regel der Fall. 
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heutzutage nicht mehr nothwendig, nach Gründen zur Recht- 
fertigung einer Erbverbrüderung zu suchen, da die Schwierig- 
keit in der Construction der Berechtigung eines individuell 
noch gar nicht bestimmbaren Subjects (s. mein deutsches Pr.-R. 
S- 263) gegenwärtig dadurch gehoben ist, dass unser heutiges 
Rechtssystem das Institut der Erbverbrüderung und mit ihm 
die Möglichkeit einer solchen Verfugung anerkennt Dieser 
Standpunkt unserer Wissenschaft wird immer entschiedener 
und reiner hervortreten, je mehr ihre Bearbeiter sich bestreben, 
die angeführten Rechtsinstitute als lebendige und organische 
Grössen und nicht als todte historische Körper zu betrachten. 

Die schon oben hervorgehobene Eigenthümlichkeit dieser 
Dispositionen , welche ihnen den Schein gesetzlicher Normen 
gibt, dass sie nämlich eine Menge von noch ganz unbestimm- 
baren Subjecten zukünftig binden sollen, kann an ihrem 
Charakter als Rechtsgeschäfte Nichts ändern. Ist doch schon 
das Testament eine derartige , obschon beschränkter wirkende 
Verfügung, in deren Zulassung wenigstens principiell das 
römische Recht die juristische Möglichkeit der Fortwirkung 
eines Einzelwillens über den Tod hinaus anerkennt Was nun 
das römische Recht nicht anerkannt und bloss als j^nudum 
praeceptum^^ des Testators angesehen haben würde*), das lässt 
das deutsche Recht zu: es erweitert dk Möglichkeit ^ Willens- 
akte mit bindender Kraft für die Zukunft vorzunehmen^ insofern 
dadurch die erst der neueren germanischen Welt mit dieser Energie 
bekannte Neigung zur Erhaltung der Familienindividualität in 
der Geschichte eine Befriedigung empfangen soll. 

Wenn es schon nach dem Gesagten wohl nicht füglich 
bezweifelt werden kann , dass die in den angeführten Rechts- 
geschäften kund gegebene Verfügungsgewalt des Adels (die 
übrigens zum Theil auch dem Bürgerstande zukommt) nicht 
als eine gesetzgeberische betrachtet werden kann, so lässt sich 



*) Fein, in der Fortsetz. v. Glücks Pandekten B. 44, S. 3. 
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die Unzulässigkeit dieses Begriffs der Adelsautonomie auch 
noch in anderer Art erweisen. Wäre diese Annahme richtig, 
so müssten wir iede derartige Disposition als etwas individuell 
Selbstständiges ansehen , als eine willkürliche Schöpfung , die 
lediglich auf dem Beliebcai ihres gesetzgeberischen Urhebers 
beruht und. nicht auf eine schon bestehende allgemeine Regel 
zurückgeführt werden kann. Wo ist nun di6 Gränze für die 
Wirksamkeit eines solchen gesetzgeberischen Willens? Denn 
eine wirklich legislative Kraft hat. die Möglichkeit, auch der 
willkürlichsten Gestaltung des Rechts Stoffs. Und doch lässt 
es sich schwerlich denken, dass es ein Gerichtshof anerkennen 
würde, wenn heute ein Mitglied des hohen Adels für die 
Zukunft die Gdtung des Notherbenrechts *) in seiner Familie 
ausschliessen, wenn er seinen Nachkommen ganz allgemein 
und für alle Zeiten ein abweichendes Allodialerbrecht vor- 
schreibeuy wenn er innerhalb der Rechte seiner Fatoilienglieder 
für immer jede Verjährung aufheben, wenn er den Volljährig- 
keitstermin für letztere willkürlich auf das achtzehnte Jahr 



*) Ich meine in Bezug auf alles künftige AllodialvermÖgen ; denn dass 
gegenüber einer schon bestehenden Fidefkommissberechtigung kein Noth- 
erbenanspru'ch geltend gemacht werden kann , versteht sich von selbst. — 
Im Zusammenhange hiermit steht die andere Frage , ob der Adel bei erst- 
maliger B^ründung eines Familienfideikommisses, oder bei Einfuhrung 
einer Primogeniturordnung an die Berücksichtigung des Notherbenrechts 
gebunden ist ? Es kann sein, dass das Landesgesetz (z. B. die merkwürdige 
Preuss. Verordnung v. 21. Januar 1837, abgedr. bei Beseler, Erbvertr. 11, 2, 
S. 59) oder ein Gewohnheitsrecht den singulären kechtssatz enthält , dass 
der Adel sich in dem angeführten Falle darüber hinwegsetzen dürfe ; damit 
ist demselben freiHch noch entfernt keine gesetzgebeilde Gewalt verliehen, 
sondern nur ein begünstigender singulärer Rechtssatz für ihn g^chaffen. 
Wenn aber keine solche ausdrückliche Norm vorhanden ist , so würde ich 
keinen Anstand nehmen, die obige Frage zu bejahen. Anders mussten 
jedenfalls diese Fragen bei Streitigkeiten darüber in landesherrlichen Familien 
beurtheilt werden, wo als bedeutendes Moment das öffentliche Staatsinteresse 
ins Gewicht fiel. S. Moser, Familienstaatsrecht I, S. 476 ff. 
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feststellen *), oder allen Nachfolgern verbieten wollte, testamen- 
tarisch über die Vormundschaft zu bestimmen. Man sieht, 
das ist keine rechtserzeugende Kraft, die auf die Nachkommen 
nur denjenigen Einfluss zu äussern vermag, der in dem Begriffe 
eines jener oben hervorgehobenen Rechtsinstitute liegt. Noch 
weniger ..aber kann man , wie in der Regel mit Berufung auf 
eine Abhandlung von Jaup ^) geschieht , der Autonomie des 
Adels die Kraft beilegen, dass sie auch Dritte verbinde ; denn 
diese Wirkung auf Dritte ist keine andere, als diejenige, welche 
aus jedem nach der Norm eines bestimmten Rechtsinstituts 
perfekt gewordenen Rechtsverhältnisse hervorgeht, z. B. dass 
der Käufer eines widerrechtlich veräusserten Fideikommisses 
sich dessen Revokation gefallen lassen muss, dass der 
Hypothekargläubiger' sicl^i nur an die Früchte des Guts halten 
kann u. s. w. — ^i|jid.^9.uch Jaup nimmt nur diess in Anspruch, 
indem er jedes ^orijStige Präjudiciren gegen die Rechte Dritter 
i^us(büc;^lich zurückweist. — ^Mit einem Worte, alle Verfügungen 
des Adels über^pütef- un4 Familienverhältnisse, welche auf 
eine unbegr9.nzte Zukunft wirken sollen, haben eipen .recht- 
lichen. Bestand nuf unter ,der Voraussetzung, dass sie die 
Realisirung eines der oben genannten Institute^enthalten, oder 
eine an diesen Thatbestand , anschliessbare Modalität betreffen. 
Das eben gewonnene Resultat wird nun auch durch die 
Quellen bestätigt, die überall nur von Rechtsgeschäften in, dem 
ausgeführten Sinne reden. Die Königl. Bayr. Declaration vont 



*) In neuester Zeit -Wird einfe' solche Befugniss des hohen Adels merk- 
würdiger Weise von verschiedenen .Seiten als bestehend; ' behauptet , im 
Widerapruch mit der Praxis der j^rt^cularstaaten und des: deutschen Reichs, 
wie man sich sofort aus Maserus persönlichem Staatsrechte §. 27, Häberlin*s 
deutsch. Staatsrechte III, S. 536 und Pütter inst, jur. pubL J. 458 über- , 
zeugen kann. Es beweisst hiergegen wohl Nichts , wenn hier und da eine 
einzelne Regierung derartige statutarische Verfugungen aus Mangel an 
sicheren Principien hat passiren lassen. 

**) Jaup de volare et efficacia pactorum seu statutar, familiär, illustr, 
etnobil, intuitu teriii. Giessae 1802. 
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19. März 1807 bestimmt unter A 14: „ihre Famiiienverträge 
und eingeführten ' Successionsordnungen müssen Uns zur Be- 
stätigung vorgelegt werden." Der Art 14 der Bundes -Akte 
sichert den Mediatisirten nur die Befugniss zu : ^yiiber ihre 
Güter und Familierwerhältnisse verbindliche Verfügungen 
zu treffen.^^ In den Particulargesetzgebungen wird diese Be- 
stimmung in der Regel wörtlich wiederholt, z. B. in der Königl. 
Preuss. Instruction vom 30. Mai 1820 (wegen Ausführung des 
Edikts vom 21. Juni 1815)$. 21, an welcher Stelle noch aus- 
drücklich hervorgehoben wird, dass jene Verfügungen den 
Landesgesetzen nicht entgegen sein dürfen, die bekanntlich in 
Preussen die Institute des Adelsstandes schon berücksichtigen 
(vergl. überhaupt die Stellen bei HefFter, Beitr. zum deutschen 
Staats- und Fürstenrecht S. 93 ff.)*). Wie wenig mit jenen 
Ausdrücken der B. A. eine rechtserzeugende Gewalt, sondern 
vielmehr nur die Befugniss zur Vornahme der dem Princip des 
Adels entsprechenden Rechtsgeschäfte gemeint sei, wird am 
besten aus einem Rückblick auf diejenigen Gewaltmassregeln 
der Rheinbundsfürsten erkannt, gegen welche der Artikel 14 
hauptisächlich gerichtet war. Beispielshalber führe ich das 
Königl. Württembergische Gesetz vom 2 2. April 1808 an, nach 
welchem die im Württembergischen Ländrechte enthaltenen Be- 
stimmungen über Erbfolge auch für die einzigen Entscheidungs- 
regeln in den Verhältnissen der Fürsten, Grafen und Herren 
erklärt und alle dagegen streitenden Familienverträge aufgehoben 
wurden j man wollte mit anderen Worten nur die Familienfidei- 
kommisse aufheben und ihre fernere Errichtung verbieten, wie 
diess auch die V.O. vom 26. April 181 2 geradezu aussprach*^. 



t 
*) Sollte auch hie uhd da das Wort „Familien- oder Hausgesetz" 

gebraucht sein, so ist diess doch schwerlich mit bewusster Anerkennung 

des Begriffes „Gesetz" im e. S. d. W. geschehen. 

**) Es möge hier noch die Bemerkung Raum finden , dass auch das 

Bestätigungsrecht des Regenten, welches particularrechtlich besteht, an dem 

obigen Resultate Nichts ändert. Diess ist nicht aufzufassen als eine landes- 
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Schliesslich ist hier noch ein Begriff zu beleuchten, 
welcher in der Regel mit der Autonomie als einer Rechts* 
erzeugung in Verbindung gebracht wird — die Observanz. 
Sie soll nach der regelmässigen Ansicht die sich in derüebuhg 
offenbarende Autonomie sein, entsprechend dem Gewohnheits- 
rechte im System des allgemeinen Rechts. Man.muss hier 
zweierlei imterscheiden. i) Es kommt vor, dass für den Adel 
einer ganzen Provinz eigehthümliche ungeschriebene Rechte 
bestehen, z. B. Retrakt, Morgengabsverpflichtung, Dotalitium, 
überhaupt besondere eheliche Güterrechte u. s* w. Solche 
Observanzen fallen ganz unter den Begriff des Gewohnheits-i 
rechts. 2) In manchen Familten gilt eine eigenthümliche 
Stammgutserbfolge, oder ein bestimmtes Princ^ der ApanaÄ 
girung, ohne dass eine ausdrückliche Festsetzung nachgewiesen 
werden kann. Eine solche Observanz ist kein Rechtssatz, 
sondern ein Theil des gesaramten StammgutsV^erhältnisses; 
denn nicht jedes Rechtsverhältniss hat seinen Ursprung in 
einem einzelnen ausdrücklichen Rechtsgeschäfte, seine Stiftung 
kann vielmehr auch auf dem in fortgesetzter Uebung stille 
schweigend offenbarten Willen der Vorfahren beruhen, und 
namentlich werden Rechtsverhältnisse , deren Dauer auf Jahr- 
hunderte berechnet ist, solchen Einflüssen immer in hohem 
Grade ausgesetzt sein. 

Die Autonomie des hohen Adels in Deutschland ist also 
keine rechtserzeugende Kraft. Würden durch Familien- 
beschlüsse heutzutage^ Bestimmungen getröffen, welche den 

herrliche Rechtserzeugung, oder als Ertheilung eines Privilegiums, sondern 
es soll damit nin: dem Bedürfniss nach dem grössten Masäe der Oeffentlich- 
keit und einer besonders genauen Abwägung der bei solchen Rechts-^ 
geschaffen in Frage stehenden Interessen entsprochen werden. . 

*) Diess Resultat ist übrigens nur ein dogmatisches, fUr das htuHgi 
Recht geltendes, wobei von der Möglichkeit abgesehen wird, dass aus der 
früheren Stellimg der Mediatisirten als Gesetzgebungsberechtigten wirkliche 
Rechtssätze in Bezug «uf Familienverhältnisse in unsere Zöit hinübergetragen 
worden sind. 
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Charakter von Rechtssätzen hätten, so könnte ihnen zwar Pietät 
und ein kräftiges Familienbewusstsein durch Jahrhunderte hi)v 
durch Anerkennung und Nachachtung verschaffen , aber eine 
juristische Wirksamkeit hätten sie nicht 

IL Autonomie bei. Gemeinden und anderen Corporationen, 
Es ist allgemein bekannt,, dass die Städte, reichsunmittel- 
bare wie landsässige, vordem in Deutschland eine, wirkliche 
gesetzgebende Gewalt ausübten ; in einem geringeren Masse 
galt diess sogar von den Dorfgemeinden,, insoweit hier nicht 
besondere Verhältnisse, wie z. B. der Gutsverband beschrän- 
kend einwirkten. Wie die grosse Menge städtischer Statuten 
beweist, bezog sich diese Gesetzgebung nicht bloss auf die 
Verfassung, sondern ide umfasste auch das gesammte Private 
und CriminalrechL Es erklärt sich diese Erscheihung. aus 
der eigenthtimlicheh politisch^i Entwickelung Deutschlands. 
Lange, bevor die Landeshoheit sich als währe Staatsgewalt 
fühlte, hatte sich in den engeren Kreisen der städtischen Cor- 
porationen- ein politisches Gemeinwesen gebildet Je aus« 
gebildeter dieses ihdividuell'e Gemeinleben war im Verhältniss 
zu den spärlichen Zeicheh politischer ELraftentwickelung im 
Staate, um so näher lag es, dass ihtn einstweilen in engerer 
Sphäre der Beruf des Gresainmtstaats zufiel. In derBestätijgung 
der städtischen Statuten durch den Landesherm war in ^er 
Regel die ganze Betheiligung des Staats' an der Rechtserzeugimg 
der Gemeinde ausgesprochen. :. - 

Ebenso ist bekannt, dass sich- dieser Zustand seit dem 
sechzehnten Jahrhundert allmählich geändert hat Mit der 
Erstarkung der Landeshoheit war von selbst die Richtung nach 
einer Unterwerfung dieser kleinen politischen Gewalten vor- 
gezeichnet Die gesetzgebende Gewalt des Staates duldete 
fortan keine andere neben sich *). 

*) Ein reiches Material für diese Sätze findet sich in Riccius zuver- 
lässigem Entwurf von Stadtgesetzen u. s. w. , so wenig es auch von Riccius 
selbst verstanden wird. 
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Heutzutage ist darüber durchaus kein Zweifel , dass im 
modernen Staate keiner Stadt die Befugnis s zusteht, für sich 
etwa ein eheliches Güter- oder Erbrecht, oder einen Criminal- 
codex zu schaffen. Ja nicht einnlal an der Verfassung kann 
die Gemeinde einseitig ändern, weil die Organisation derselben 
jetzt überall als ein Theil jener Staatsangelegenheiten an- 
gesehen wird, deren Bestimmung allein der gesetzgebenden 
Gewalt des Staates zukommt Sonach muss der Gemeinde 
heutzutage die Autonomie als rechtserzeugende Gewalt durch* 
aus abgesprochen werden. 

Zwar haben die neueren Gemeindeördnungen die Rich- 
tung, den Gemeinden eine möglichst grosse Freiheit der Selbst- 
verwaltung zu gewähren. Insbesondere wird ihnen die Ausübung 
der Polizei übertragen und die Verwaltung ihres Vermögens 
von der Aufsicht der Staatsbehörden mehr und mehr befreit, 
und gerade diese Selbstständigkeit wird in der Regel mit dem 
Namen Autonomie bezeichnet Allein weder die Thätigkeit des 
Magistrats als Polizeibehörde , in welcher er z. B. für Ueber- 
tretungen der Polizeiorcbung Geldstrafen androht, noch die 
Thätigkeit desselben in der Verwaltung des Gemeindevermögens 
(Abschluss von Kauf- und Pachtverträgen, Lieferungs- und 
Baüakkorden, Beschlüsse über Allmefldbenutzung und Allmend- 
theilungen, Aufnahme vqA Darlehen mit und ohne Verpfan- 
dung u. s. w.) , und in der Anordnung sonstigem Gemeinde- 
angelegenheiten (Aufnähme neuer Bürger, Organisation des 
Armenwesens, Umlegung von Gemeindesteuern) , noch endlich 
die von der Corporation oder ihren einzelnen Gliedern geübten 
Wahlrechte — haben irgendwie den Charakter einet Rechts- 
erzeugung. Man durchlaufe den ganzen Kreis der in den 
neueren Gemeindeordnui^gen gewährten Befugnisse ; nirgends 
wird man der Gewalt begegnen, Rechtssätze hervorzubringen, 
sondern überall nur einer mehr oder weniger unabhängigen 
Befugniss zum Abschluss von Rechtsgeschäften^ und einer bald 
mehr bald weniger selbstständigen Stellung des Magistrats als 
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localen Administrativorgans des Staates. Gleichgültig ist natür- 
lich dabei, ob die innerhalb der beschriebenen Sphäre er- 
lassenen Anordnungen eine dauernde oder nur eine vorüber- 
gehetide Geltung haben *). 

Noch weniger aber kann die Rede sein von einer rechts- 
erzeugenden Kraft der Privatcorporationen und Gesellschaften. 
Jede corporative Einigung bedarf einer Anordnung, durch 
welche das ihr verliehene Geschenk der Persönlichkeit realisirt 
wird. Diese Anordnung ist bald mehr bald weniger complicirt; 
bisweilen begründet sie eine sehr umfassende Organisation mit 
reicher Gliederung der verschiedenen Verwaltungszweige. Nun 
wird entweder gleich bei der Stiftung, oder durch spätere Be- 
schlüsse der berechtigten Organe festgestellt, in welcher Art 
die Aemter besetzt werden sollen, durch welche die Corpora- 
tion handelt, welches die Bedingungen der Mitgliedschaft, wie 
die Vertheilung der Vortheile und Lasten geschieht Aehnliches 
gilt von Actiengesellschaften, Assekuranzvereinen, Casinos etc. 
Alle jene Verfügungen sind aber durchaus keine Akte der 
Rechtserzeugung, sondern lediglich Rechtsgeschäfte. Zwar 
haben auch sie die Eigenthtimlichkeit, dass ihre Wirksamkeit 
nicht mit einem einzigen raschen Erfolge abgeschlossen ist, 
sondern sich auf eine unbestimmte Zukunft und auf eine unbe- 
stimmte Zahl von Subjecten, die immer von Neuem in das 
Rechtsverhältniss eintreten, ausdehnen soll; aber diess ändert 
an ihrer Bedeutung als Rechtsgeschäfte Nichts, da es sich 
hierbei nur um die Verwirklichung eines schon im Institute 
selbst enthaltenen Momentes handdt. Auch ändert hieran der 
Umstand Nichts , dass solche Verfügtmgen durch Majoritäts- 
beschlüsse gültig festgestellt werden können, denn auch diess 
liegt innerhalb der Möglichkeit vertragsmässiger Disposition, 
dass eine Gesammtheit von Personen die Majorität als Organ 

*) Auch die in den Gemeindeordnungen unter Voraussetzung besonderer 
Regierungserlaubniss nachgelassene Befugniss zur Errichtung von Localstatuten 
enthält nur die Ermächtigung zur Vornahme von Vollziehungen des Gesetzes. 
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ihres Willens für eine bestimmt abgegränacte Sphäre im Vocaas 
anerkennt*). 

Es scheint, als wenn die entgegengesetzte Meinung Ihs- 
weilen durch eine unrichtige Auffassung des Wortes „Statut" 
veranlasst worden wäre. Corporationen und Gesellschaften 
pflegen die Gesammtheit aller ihrer Rechtsverhältnisse in einer 
allgemeinen Urkunde aufzuzeichnen, welche ihr Statut genannt 
wird. Auf den ersten Anblick scheint ein solches eine gewisse 
Aehnlichkeit mit Gesetzen zu haben, da es ebenfalls in impera- 
tivischer Form abgefasst ist Bei genauerer Betrachtung ver- 
schwindet aber dieser Schein, und die gesetzesähnliche Ge- 
sammturkunde stellt sich lediglich als eine systematische 
Composition einer Menge unter einander sehr verschieden- 
artiger juristischer Erklärungen über ein complicirtes Rechts- 
verhältnis s heraus**). Ohne diese Analyse und bei einem 
blossen Beharren auf der oberflächlichen Betrachtung der 
Imperativischen Form des Ganzen, kann man leicht dahin 
kommen, dieBefugniss „Statuten zu machen" zu einem eigenen 
Begriffe zu erheben, die äussere Form mit dem Inhalt ver- 
wechselnd. 

///. Autonomie bei Behörden-, 

Es versteht sich von selbst, dass, wenn von einer Auto- 
nomie öffentlicher Behörden die Rede ist, in keiner Weise 
damit die Thätigkeit derselben gemeint sein kann, nach welcher 
5ie als Organe des Staats und mit ausdrücklicher Vollmacht 
hiezu ausgerüstet , Anordnungen treffen , durch welche die in 
ihrem Sprengel lebenden Personen gebunden werden, z. B. 
Verfügungen einer Regierungsbehörde zur Erzielung gewisser 
polizeilicher Zwecke. Ebensowenig kann es Autonomie der 
Gerichtsbehörden genannt werden, was man sonst mit dem 



*) S. Schmid im Archiv für civil. Praxis Bd. 36, S. 147 ff. 
**) Ein grosser Theil solcher Bestimmungen enthält z. B. nichts Anderes 
als die Vertragsbedingungen, unter welchen eine Gesellschaft die Eingehung 
bestimmter Rechtsgeschäfte anbietet. 
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Namen Gerichtspraxis bezeichnet. Denn hier handelt es sich 
bekanntlich entweder um ein wirkliches Gewohnheitsrecht, dem 
das Gericht in wiederholten Entscheidungen nur einen be- 
stimmten Ausdruck gibt, oder um das Ergebniss jener Thätig- 
keit, in welcher das Gericht mit rationeller Untersuchung der 
Quellen eine zweifelhafte Rechtsfrage entscheidet und diese 
Entscheidung unter Vorbehalt besserer Ueberzeugung festhält 
(sogenanntes Juristenrecht, oder Recht der Wissenschaft). Diess 
sind die sogenannten PräJudicien y denen bisweilen (wie z. B. 
den Gemeinbescheiden des Reichskammergerichts im Reichs- 
abschied von 1570, §. 77) eine noch weiter gehende, ausser- 
ordentliche Wirksamkeit beigelegt worden ist. 

Wirklich versteht auch Puchta *) unter der Autonomie der 
Behörden nur den sogenannten Stylus curiae, und beschränkt 
ihre Wirksamkeit auf die „Form der Verhandlungen imd den 
Geschäftsgang". Offenbar kann es sich hier nur um ein Ge- 
schäftsregulativ handeln, welches die regelmässige äussere 
Ordnung der Thätigkeit einer Behörde feststellt, z. B. die Zahl 
der wöchentlichen Sitzungen, die Zeit ihres Beginns, die Ver- 
theilung der Arbeiten, die Art des Vortrags, ob schriftlich oder 
mündlich ; es kann ferner eine Behörde anordnen , wie sie es 
bei besonderen Feierlichkeiten, z. B. bei Begräbnissen von 
Mitgliedern des CoUegiums, will gehalten wissen. Niemals 
aber wird sie sich einfallen lassen, durch Collegialbeschluss 
die Apellationssumme zu erhöhen , oder ein neues Präjudiz für 
die Versäumniss von Fristen aufzustellen. 

Allein kann man wohl jene administrativen Anordnungen 
wirklich als Rechts sätze bezeichnen? Gewiss nicht! Viel- 
mehr sind es Akte > die dem eigentlichen Rechtsgebiete über- 
haupt gar nicht angehören. 



*) Puchta, Gewohnheitsrecht Bd. 2, S. 108, Note 150..— Gar nicht 
hierher gehört das sogenannte yW curiae feudaüs, das freilich ebensowenig 
auf einer gesetzgebenden Gewalt beruht. 
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Das Resultat dieser Untersuchung ist demnach die^: 
dass der Begriff der Autonomie als einer besonderen Rechts- 
quelle nicht begründet ist. ^ 

Autonomie ist vielmehr nur ein Ausdruck für die grössere 
oder geringere Handlungs- und Dispositionsbefugniss gewisser 
Personen und Genossenschaften in Rücksicht auf den durch 
das bestehende Recht nachgelassenen Spielraum — ein Aus- 
druck, der zur Vermeidung von Unklarheiten und Missver- 
ständnissen in der Rechts spräche besser vermieden würde. 
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Im Jahre 1854 habe ich im 37. Bande des Archivs für 
civilistische Praxis eine Abhandlung über Autonomie veröffent- 
licht Der wesentliche Inhalt derselben besteht in dem Ver- 
suche des Nachweises, dass der Begriff der Autonomie als der 
gewissen Personen oder Körperschaften beigelegten Befugniss 
einer besonderen Rechtserzeugung für das heutige Recht unhalt- 
bar sei. 

Was zunächst die Bedeutung dieser Frage in Bezug auf 
die Dispositionen von Behörden und Gemeinden betrifft, so habe 
ich nichts Weiteres zu dem dort Ausgeführten hinzuzufügen. 
Es ist von mir anerkannt worden, dass die Gemeinden, insbe- 
sondere die Stadtgemeinden, früher eine wirkliche gesetz- 
gebende Gewalt besassen. Dagegen wurde ausgeführt, dass 
sie diese heutzutage verloren haben , indem die den Organen 
der Gemeinden . jetzt noch zustehenden Dispositionsrechte, 
welche man auch heute noch oft unter dem Namen der Auto- 
nomie zusammenfasst , nichts Anderes seien als entweder die 
Befugniss freier Vermögensverwaltung durch Vornahme aller 
hierbei nothwendigen Rechtsgeschäfte, oder das Recht zu obrig- 
keitlichen Verfügungen und Anordnungen, welche die Gemeinde- 
behörden als locale Verwaltungsstellen auf der Grundlage der 
bestehenden Staatsverfassung vorzunehmen das Recht und die 
Pflicht haben. Der Charakter dieser Thätigkeit der Gemeinde- 
behörden wird am deutlichsten erkannt durch die Gegenüber- 
stellung der eigenthümlichen Rechte einer Stadt, welche. 



*) Diese Abhandlung erschien zuerst in Gerber's und Jhering's Jahr- 
büchern III, S. 411 flg. im Jahre 1859. 
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obschon sie einem grösseren Staatsorganismus einverleibt ist, 
sich doch eine wirkliche Gesetzgebungsgewalt erhalten hat, 
ich meine die Stadt Rostock. Ich werde kaum auf einen Wider- 
spruch stossen, wenn ich behaupte, dass die staatsrechtliche 
Stellung dieser Stadt im Vergleich der Schicksale der Stadt- 
gemeinden in den übrigen deutschen Staaten im jetzigen Jahr- 
hunderte als eine Anomalie zu betrachten sei. . 

Bezüglich sodann der sogenannten Autonomie der Cor- 
porationen und Aktiengesellschaften bleibe ich nach wie vor bei 
meiner Behauptung, dass ihre Statu;ten nichts Anderes als 
Dispositionen sind, welche bestehende Rechfsinstitute und 
Rechtssätze zur Anwendung bringen, nicht aber Verfügungen, 
welche selbst Rechtssätze erzeugen. Die Statuten solcher 
Gesellschaften erscheinen nur dem Auge des Laien als ein 
aus einem Gusse geschaffenes Ganze, als eine legislatorische 
Schöpfung; dem prüfenden Juristen stellt sich sofort die 
äussere' Einheit als eine nur scheinbare und formelle dar, vor 
seinem Blicke löst sich das Ganze in eine Summe einzelner 
vertragsmässiger Bestimmungen von ganz verschiedenem 
Charakter auf*) Die abstrakte Form der einzelnen Positionen, 
deren praktischer Grund so nahe liegt, dass er kaum ausge- 
sprocheh zu werden braucht, kann über die wahre Natur der- 
selben keinen Augenblick täuschen. Was hiergegen von 
Hermann in der Schrift: Der Rechtscharakter der Aktien- 
vereine, Leipzig 1858, S. 61 flg. vorgebracht wird , widerlegt 
diess nicht im Mindesten, Ich behalte mir vor, diess in Bezug 



*) Hierher gehören insbesondere auch die Transportreglements der 
Eisenbahngesellschaften. Koch (Deutschlands Eisenbahnen u. s. w. Mar- 
burg 1858. 2. 6<}., S. 144) sagt darüber: „ist der Vertrag zwischen dem 
betreffenden Eisenbahnbeamten und dem Transportaten abgeschlossen, so 
sind die Bestimmungen des betreffenden Öffentlich bekannt . gemachten 
Reglements ab die Bedingungen anzusehen , unter welchen die Eisenbahn- 
Verwaltung su contrahiren bereit war, nnd welche cUs stillschweigend unter 
den Parteien verabredet gelten müssen.*' 

5 
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auf Aktiengesellschaften an eihem anderen Orte zu erweisen. 
Schon hier mag indessen die Bemerkung Platz finden, dass 
jeder Schein dieser Auffassung verschwinden wird , wenn wir 
erst einmal ein allgemeines Gesetz über Aktiengesellschaften 
bekommen haben, indem daAn die Sätze solcher Statuten, 
welche zur Zeit noch als anomale erscheinen und wegen 
Mangels einer» unbestrittenen objektivrechtlichen Basis in den 
Statuten ausdrücklich ausgesprochen werden müssen, aufs 
Klarste als blosse Anwendungssätze bestehenden Rechtes her- 
vortreten werden*). 

Was mich zu den nachfolgenden ergänzenden Bemerkungen 
veranlasst , ist die sogenannte Autonomie des AoAen unä des, 
ehemals reichsunmittelbarcn niederen Adels.- Die Summe meiner 
Betrachtungen war hier folgende. 

Die eigenthümlichen socialen und politischen Verhältnisse 
des Adels haben in Deutschland die Entstehung einer Reihe 
von Rechtsinstituten veranlasst, in deren Anwendung die be- 
sonderen Interessen dieses Standes ihre Befriedigung finden — 
Stammgüter, Familienfideikommisse, Familienstiftungen, Primo- 
genitur u. s. w. Die frühere Jurisprudenz befand sich in Bezug 
auf die Behandlung derselben in grosser Verlegenheit ; in dem 
objektiv formulirten Rechte hatten dieselben keine Basis , und 
doch forderte das Leben die Anerkennung ihrer Berechtigung. 
Nach längerem Schwanken kam man nun auf den Ausweg, die 
Zulässigkeit jener Dispositionen durch Statuirung einer gesetz- 
gebenden Gewalt des deutschen Reichsadels zu rechtfertigen. 
Ob und wie weit diese Annahme im 17. und 18. Jahrhunderte 
eine an sich zulässige war, kann hier dahin gestellt bleiben. 



*) Dahin gehören insbesondere die Sätze : „in der Generalversamm- 
lung entscheidet die Majorität", und : „Eide in Processen der Gesellschaft 
schwört der Direktor" u. s. w. [Was im Jahre 1859 noch als blosse Er- 
wartung ausgesprochen werden konnte, liat sich nun durch das D. Handels- 
Gesetzbuch n, 3 verwirklicht] 
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Heutzutage aber stellt sich die Sache wesentlich anders. Die 
Jurisprudenz hat seit mehr als hundert Jahren die Arbeit über- 
nommen -und theilweise vollendet, den Formulirungsprocess 
des Rechts auch auf die damals in den Kreis des objektiven 
Rechts noch nicht aufgenommehen Institute des deutschen 
Rechts auszudehnen ; jetzt sind auch das Familienfideikonimiss, 
das Stammgut u; s. w. objektiv bestehende und anerkannte 
Rechtsinstitute. Nunmehr hat die Fortdauer jener Verlegen- 
heitsaushülfe keinen Grund mehr und die Dispositionen des 
hohen Adels , seine sogenannten Hausgesetze, sind jetzt nichts 
mehr und nichts weniger als die Anwendung jener dem Adel 
eigaithümlichen Rechtsinstitute, deren fortdauernde Geltung 
für den ehemals unmittelbaren Reichsadel bundesgesetzlich 
garantirt ist Dass diese Anschauung in der That auch schon 
der bisherigen Praxis in der Gesetz|^ebung vorgeschwebt hat, 
dafür lassen sich viele Belege beibringen. Freilicih bedienen 
sich die Gesetze in der Regel solcher Ausdrücke , welche die 
grosse Unklarheit und Unsicherheit der Theorie wiederspiegeln. 
Es sei mir vergönnt , hier beispielsweise auf einige Artikel der 
Königl. Württembergischen Declaration vom S.Dezember 1821 
aufiöerksam zu machen: „§. 13. Alle Familieninsiitute der 
Ritterschaft, als Primogenitur, Majorate, Seniorate, Fideikom- 

misse, Vererbungen in Stammgutsweise werden erhalten. 

55. 1 5. Macht ein Mitglied der Ritterschaft in Zukunft von dem 
Rechte der Autonomie Gebrauch, so wird zur Gültigkeit solcher 
neuen Familiengesetze und Stiftungen erfordert, dass sie der 

zuständigen richterlichen Stelle zur Cognition vorgelegt 

werden." Der Ausdruck „Autonomie" und „Familiengesetze" 
bezieht sich hier offenbar auf den allgemeinen Satz 4es S- "^S» 
in welchem die Rechtsinstitute aufgezählt werden, in deren 
Anwendung die Autonomie bestehe. 

Die Wahrheit dieser Auffassung ist nach meiner Ueber- 
zeugung erwiesen, wenn es sich als richtig herausstellt, dass 
die Wissenschaft die angeführten Institute wirklich vollständig 

5* 
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ergriffen hat. Es- bleibt alsdann für die Befugniss einer sich 
in jedem einzelnen Falle wiederholenden Rechtserzeugung kein 
rechtfertigender Grund tibrig. Einräumen muss ich freilich, 
dass diese Arbeit der Jurisprudenz , wie sie oben bezeichnet 
wurde, noch keineswegs vollständig abgeschlossen ist; aber 
die Aufgabe ihrer Thätigkeit ist offenbar klar gestellt 

Es möge mir erlaubt sein, die Bedeutung dieser Ausfüh- 
rungen für die Rechtswissenschaft und die Praxis mit ein paar 
Worten zu bezeichnen. Soll die Wissenschaft des deutschen 
Privatrechts gedeihen, so ist es nothwendig, dass die ge- 
schichtlichen Stoffe des deutschen Rechts geistig durchdrungen 
und zu selbstständigen begrifflichen Existenzen gefördert werden. 
Vor Allem ist es erforderlich, aus diesen Stoffen, soweit diess 
überhaupt thunlich, selbstständige Rechtsinstitute zu bilden, 
die, wie y^i^m«^ trefflich ^agt, nicht blosse Conglomerate von 
einzelnen Rechts Sätzen sind, sbndern Existenzen, logische 
Individualitäten , juristische Wesen , an denen sich die bildne- 
rische Kraft der Wissenschaft versucht, indem sie ihr eigen- 
thümliches Leben erkennt und zur Entfaltung bringt. Die 
Auffassung, welche den gesammten Stoff des Adelsrechts nur 
in der Form anerkennt, wie sie durch das willkürliche Belieben 
der vielen angeblichen Gesetzgeber gestaltet wird, verzichtet 
darauf, der Wissenschaft selbst hierbei einen productiven Beruf 
beizulegen, und überlässt sich dem unklaren Flusse individueller 
Willkür. Von diesem Gesichtspunkte aus- mag es gewürdigt 
werden, wenn Maurer meiner Ausführung den wenig bedachten 
Spott entgegensetzt, sie empfehle sich vom Standpunkte „der 
Bequemlichkeit" aus; nein, im Gegentheil ! die Bequemlich- 
keit liegt vielmehr auf der anderen Seite. Gewiss ist es be- 
quemer, die Autonomie mit dem Worte abzuschliessen : „der 
hohe Adel kann innerhalb gewisser Schranken Gesetze machen" ; 
damit ist Alles gethan , das Einzelne bedarf nun keiner beson- 
deren Construction und Entwickelung , der Gesetzgeber hat es 
so gewollt, und folglich ist nun Alles Sache der Interpretation 
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seines Willens. Gewiss ist diess bequemer, als der Versuch, 
Institute wie das Familienfideikommiss selbstständig zu con- 
stniiren, die Grundregeln ihres inneren Baues und ihre Lebens- 
bedingungen zu entwickeln. Mit der von mir vertheidigten 
Anschauung wird also der Wissenschaft eine bedeutende Auf- 
gabe gesichert^ welche ihr die entgegengesetzte Anschauung 
entzieht. — Für die Praxis aber gewährt unsere Ansicht den 
wichtigen Vortheil, dass sie allein bei der Beurtheilung solcher 
Hausgesetze einen festen und sicheren Boden bietet Denn 
wer wollte es läugnen, dass eine klare und befriedigende 
Lösung praktischer Schwierigkeiten nur da möglich ist, wo bei 
der Beurtheilung solcher Dispositionen an die Regeln be- 
stehender Rechtsinstitute angeknüpft werden kann , nicht aber 
dann, wenn man sich hierbei einer mass- und gestaltlosen 
Willkür preisgeben muss? Ob es aber auch bei der Be- 
urtheilung eines einzelnen bestimmten Hausgesetzes bequemer 
ist, jeden einzelnen Paragraphen als ein „Gesetz'' hinzunehmen, 
oder ihn der imperativen Form zu entkleiden und seine Rechts- 
beständigkeit und Bedeutung nach den Normen des objektiven 
Rechts zu prüfen, das stelle ich der Entscheidung jedes Unbe- 
fangenen anheim. 

Meine Ausführungen haben nun von verschiedenen Seiten 
Widerspruch erfaHren. Zunächst von Maurer im zweiten 
Bande der kritischen Ueberschau der deutschen Gesetzgebung 
und Rechtswissenschaft Hierauf besonders zu antworten, lag 
anfangs nicht in meinem Plane. Da indessen in jüngster Zeit 
meine Abhandlung unter Bezugnahme auf die Schrift von 
Maurer auch von Anderen mehrfach angegriffen worden ist 
(insbesondere von Jolly aus Veranlassung einer Beurtheilung 
des Giech'schen Hausgesetzes im sechsten Bande derselben 
Zeitschrift), so hielt ich es für meine Pflicht, mich über die 
gegen mich vorgebrachten Gründe auszusprechen. 

Es ist in der That schwer, die Maurer'sche Schrift zu 
widerlegen. Nicht als ob die Deduction derselben durch das 
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Gewicht ihrer Grtfende eine überzeugende Kraft ausübte, 
sondern deshalb, weil sie des strengen wissenschaftlichen 
Zusammenhangs entbehrt und in ihrem polemischen Theile 
nur ein Gewebe von Missverständnissen ist, verbunden mit 
einer Reihe von Mittheilungen und Betrachtungen , welche die 
Sache selbst nicht entscheiden können. Ich will einige der 
mir gemachten Vorwürfe näher beleuchten. 

Ich hatte in meiner Abhandlung, wie auch schon früher 
an anderen Orten, die Bemerkung gemacht, dass das ältere 
deutsche Recht grossentheils noch in jenem Zustande der 
Entwickelung befangen sei, in welchem sich die Scheidung 
zwischen Recht und Sitte noch nicht vollzogen habe. Diese 
Beiberkung ist nun von Maurer in einer Weise missverstanden 
worden, welche kaum erwartet werden durfte; was er aber 
vielleicht in sich hätte finden 'können , nämlich „einen durch- 
greifenden Mangel an Klarheit", macht er unmuthig zum Vor- 
wurfe einer nicht verstandenen Arbeit. Statt jeder weiteren 
Rechtfertigung verweise ich jetzt auf die Ausführungen Jhering*s 
im 2. Bande des Geistes des römischen Rechts S. 2^ flg., 
welche ich fiir den, der einen Commentar meiner Worte 
braucht, als solchen empfehle. — Einen weiteren Beleg für 
dieses Verhältniss Maurer's zu meiner Abhandlung giebt Fol- 
gendes. Ich hatte darin auf eine Eigenthtfmlichkeit des Ent- 
wickelungsprocesjses des deutschen Rechts aufmerksam ge- 
macht, welche ich die „Rechtsproduction in Urkundenform" 
genannt habe. Ein Kundiger, der jene Worte im Zusammen- 
hange liest, kann sich über den wahren Sinn derselben kaum 
täuschen ; ich kann ihn nicht kürzer bezeichnen, als wiederum 
mit den Worten /Äermg's a. a: O. S. 314: „aus den Atomen 
der einzelnen concreten Rechtsgeschäfte, die sich im wesent- 
lichen stets in derselben Form und mit demselben Inhalte 
wiederholten, bildete sich ein abstracter Niederschlag — der 
Begriff des bestimmten Rechtsgeschäfte u. s. w.*' Ich wollte 
damit andeuten, dass es in der Entwickelung eines Rechts 
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Perioden giebt, in denen die Urkuntje eine grössere Bedeutung 
hat , als die , das blosse Zeugniss für einen concreten recht- 
lichen Thatbestand zu sein, indem bei dem Mangel eines 
genügend fixirten Rechts der Einzelne genöthigt ist , alle ent- 
scheidenden Nonnen bei jedem einzelnen Rechtsfalle in der 
Urkunde auszusprechen, dass mithin die Gesammtheit solcher 
Urkunden über einzelne Rechtsfalle ein wirkliches Erkenntniss- 
mittel des im Bewusstsein der Zeitgenossen herrschenden 
Rechts solclftr Zeiten selbst sei. Gerade für einen Germanisten 
konnte diese Bemerkung nichts Ueberraschendes haben,, da 
die Wissenschaft des deutschen Rechts seit langer Zeit den 
Urkundenschatz des Mittelalters von diesem Gesichtspunkte 
aus benutzt hat.' Wer sollte es nun für möglich halten, dass 
Maurer hierbei mir die Belehrung zu geben für nothwendig 
erachtet, dass Urkunden nur Beweismittel für Rechtsgeschäfte 
seien ! Wer durch meine Bemerkung zu einer solchen Beleh- 
rung veranlasst sein konnte, mit dem kann ich nicht rechten^ 
wenn er mich des „höchsten Grads der Begriffsverwirrung^* 
zeiht; verbergen kann ich aber freilich nicht, dass ich bei 
solchen Missverständnissen den Beruf zu einer Kritik meiner 
Schrift bezweifeln muss. 

In dem weiteren Räsonnement Maurers findet sich nun 
Vieles , was ich vollstßndig anerkenne und niemals bezweifelt 
habe, — aber Nichts, was nach meinem Dafürhalten im Stande 
wäre, meine Ausführungen zu widerlegen. Um diess mit 
Erfolg zu thun^ wäre es nothwendig gewesen, nachzuweisen, 
dass die Hausgesetze auch jetzt noch Bestimmungen enthielten 
und enthalten müssten^ welche unter keinen Umständen auf das 
bestehende objektive Recht zurückgeftihrt werden könnten , zu 
dem ich freilich auch das Recht des Familienfideikommisses, 
des Stammguts, des Majorats u. s. w. zähle. Wenn er auf 
S. 251 solche Punkte aufführt, so vergisst er, dass ich das 
Verhältniss dieser Dispositionen gegenüber dem Privatrecht 
des siebzehnten und achtzehnten Jahrhunderts im Wesentlichen 
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gar nicht anders als er selbst auffasse*), dass ich aber gerade 
dieses Verhältniss heutzutage bei der Entwickelung des deutschen 
Privatrechts für geändert halte. Nur auf S. 262 findet sich 
der freilich nicht gelungene Versuch, jenen Weg für das heutige 
Recht, also das eigentliche Gebiet meiner Erörterung, zu be- 
treten, indem dort die Meinung aufgestellt wird, dass auch 
nocji jetzt eine vom gemeinen Landrechte abweichende Be- 
stimmung des Volljährigkeitstermins gelten müsse**), — was 
ich entschieden bestreite — , und dass in den Hausgesetzen 
alle testamentarischen Verfügungen über Vormundschaften aus- 
geschlossen werden dürften, — über diesen Punkt werde ich 
mich unten näher aussprechen. 

Wenn endlich Maurer am Schlüsse seiner Kritik die 
schwersten Vorwürfe aufführt, so ist wiederum kaum zu be- 
greifen, was ihn mir gegenüber zu diesem unnützen Kraft- 
aufwand bewegen koiinte. Mit grossem Pathos vertheidigt er 
das individuelle Leben genossenschaftlicher Kreise in Deutsch- 
land gegen eine nivellirende und verflachende Centralisations- 
wuth; — er muss wohl in der gehobenen Stimmimg, aus 
welcher jene Worte flössen, übersehen haben, dass ich das 
Recht dieser „organischen Verbindungen'^ nicht weniger als er, 
ja noch mehr gewahrt wissen will, indem ich es sogar dem 
objektiven Recht vindicire ***). Ich gestehe, dass mich dieses 



*) Insbesondere können die kausgesetzlichen Vorschriften ausditick- 
licher Erbverzichte der Töchter in früheren Jahrhunderten nicht gegen mich 
angeführt werden. Diese sind eben Beispiele einer mit aUen möglichen 
Mittehi erstrebten Begründung der im allgemeinen Rechte jener Zeit nicht 
anerkannten Adelsinstitute. Jetzt sind diese Mittel überflüssig geworden, 
da das Erstrebte schon in den Begriff des Instituts aufgenommen ist 

**) Eine solche Bestimmung würde sogar zur Zeit des Reichs Ge- 
nehmigung des Kaisers erfordert haben. — VgL auch das Gräflich 
Giech'sche Hausgesetz {. 95, und oben S. 55, Note. 

***) Maurer hat in seiner Abhandlung auch Gelegenheit genommen, 
sich gegen meine Auffassung der mittelalterlichen Rechtsentwickelung 
überhaupt auszusprechen.. Ohne im Mindesten dadurch* von der Unrichtig- 
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Wort ebenso wenig getroffen hat, als der gegen eine Abhand- 
lung, welche «das Verhältniss der Begriffe Rechtserzeugung und 
Rechtsanwendung in einer früher nicht gekannten Schärfe und 
durch eine vorher nicht bekannte Combination geschichtlicher 
Fügungen aufzuklären bestimmt ist, schliesslich ausgespielte 
Trumpf, sie -enthalte eine Rückkehr zu der glücklich über- 
wundenen Unklarheit über den Unterschied der Rechtserzeugung 
und der Rechtsanwendung. Denn das kann doch füglich nicht 
behauptet werden, dass Klarheit nur dann herrsche, wenn man 
die Autonomie durchweg fiir eine gesetzgebende Gewalt erklärt*). 
Ich körinte diess * lediglich für einen klaren Irrthum halten. -^ 
Ich wendd mich zu ^inem anderen Schriftsteller, welcher 
sich vor Kurzem .über die Autonomie geäussert hat , nämlich 
Zöffl in seinem Staatsrechte (4. Aufl.) Bd. 2, 8- 3^3 %• ^'^Pfl 
schildert die Autowomie des reichsständischen Adels zur Zeit 
des deutschen Reichs im Ganzen gewiss richtig ; ich bin der 
Ansicht, dass man vom Standpunkt! der Jurisprudenz des 
vorigen Jahrhunderts gegen die in dem angeführten §.313 ge- 
gebenen. Ausführungen kaum eine begründete Einwendung 
erheben könnte. Namentlich kann auch ich den Gesichts- 
punkt bereitwillig anerkennen-, dass das Eigenthümliche der 
autonomen Gewalt des hohen Adels im Reiche in der Aner- 
kennung eines Sonderrechtsprwüegiuins dieses Standes gelegen 
habe, — ein Gesichtspunkt, der vollständig in die Plastik des 



keit meiner Ansichteq überzeugt worden zu sein ^ fühle ich doch l^ier keine 
Veranlassung, auf jenen AngrilTzu antworten. 

*) Das Verdienst Puchta*s (Gewohnheitsrecht ßd. 2, S. 106) für diese 
Lehre besteht darin, dass er überhaupt zum ersten Male die Frage über die 
rechtliche Natur der Hausgesetze vom Standpunkt einer scharfen Unter- 
scheidung zwischen Rechtsgeschäft und Rechtserzeugung stellte. Diess war 
g^enüber der früheren unklaren Vermischung dieser BegriÜe entschieden 
ein Verdienst , auch wenn die Antwort , die Puchta auf Grund sehr unge- 
nügender Ausführungen giebt, unrichtig ist Der bekannte Aufsatz Wildc^s 
in Weiske's Rechtslexikon leidet dagegen wieder an einer grosseh Unsichär- 
h'eit in Bezug auf die Auseinanderhaltung jener Gegensätze. 
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Reichsrechtes passt Nur muss ich freilich bestreiten , dass 
in der Annahme eines solchen Rechtsprivilegiums an sich 
schon ein unsere Frage entscheidendes Moment liege. Denn 
es kommt ja immer erst auf die Untersuchung des eigentlichen 
Inhalts eines solchen Privilegiums an, und e» ist nicht weniger 
ein Sonderrechtsprivilegium zu nennen» wenn einem Stande die 
Befugniss der Anwendung gewisser dem gemeinen Landrechte 
widerstrebender RechtsinsHiuie garantirt , als es ein Privilegium 
ist, wenn diesem Stande das Recht einer selbstständigen Er- 
zeugung von Rechtssätzen gewährt wird. Ebensowenig, kann 
ich Zöpfl beistimmen, wenn er meine Aufst^lungen mit fol- 
gender Bemerkung widerlegt zu haben glaubt (S: 297): „Hier- 
nach könnte es recht wohl geschehen, dass die Autonomie der 
reichsständischen Häuser in manchen Beziehungen, der prak- 
tischen Aeusserung nach (scheinbar) ixur noch den Charakter 
einer blossen Dispositionsbefugniss und der Gründung subjek- 
tiver Rechte und Befugnisse, im Gegensätze son Rechtssätzeny 
zeigtie, weil letztere da nicht erst durch schöpferische Willkür 
erfunden zu werden brauchten, wo sie bereits «in irgeqd einer 
Rechtsgestaltung' historisch entwickelt vorlagen. Nichtsdesto- 
weniger war doch hiermit der Charakter der Autonomie als 
Gründung eines Sonderrechts durch eigene Willkür dem Wesen 
nach nicht aufgegeben , sondern es äussert sich diese Wülkür 
eben in der Freiheit der Wahl des Sonderrechtes^ d. h. in der 
Wahl unter den vorhandenen besonderen Rechtsgrundsätzen 
als Normen für die beabsichtigten Rechtsgeschäfte ; geradeso, 
wie auch ein Souverain dadurch einen Akt der Gesetzgebung 
vornimmt, wenn er ein bereits vorhandenes provinzielles oder 
auch ein fremdes Gesetzbuch als Landrecht einführt" Vielleicht 
wird Zöpfl bei näherer Erwägung selbst finden, dass diese 

Argumentation nicht passt*). Denn mit demselben Rechte 

« 

*) Eine ganz ähnliche Argumentation Maurer^ s mag hier nebenbei 
berührt werden. Auf S. 253 sagt er, meine Bemerkung, dass jetzt in Folge 
des Abschlusses eines objektiven Privatrechtssystems der wahre Charakter 
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würde das Rechtsgeschäft mit einem Akte der Gesetzgebung 
verglichen werden könnea, durch welches Jemand in einem 
Lande, in welchem die Gütergemeinschaft als Regel gilt, für 
seine Ehe ein System der Gütertrennung einführt Wie wenig 
entscheidend diese ganze Argumentation ist, möge auch aus 
folgender Mittheilung erkannt werden. Im Jahre 1494 erbat 
sich die Stadt Frankfurt vom Kaiser Maximilian ein Privilegium 
des Inhalts, dass ihreln Bürgern gestattet werde, mit voll* 
kommener Rechtsverbindlichkeit das Institut der Einkindschaft 
anzuwenden, ein Institut, welches damals insbesondere gegen- 
über den Angriffen der Romanisten noch keinen gesicherten 
Bestand hatte. Gewiss war diess im Sinne jener Zeit ein 
^onderrechtsprivilegium , deshalb aber keineswegs ein Privi- 
legium zum Gebrauch einer gesetzgebenden Gewalt. Es ist 
diess überhaupt ein Vorgang, der zur Beleuchtung dieser 
ganzen Frage dienen kann. 

Geht also aus dieser Darstellung Zöpßs über die Auto- 
nomie des hohen Adels zur Zeit des Reichs kein entscheiden- 



der HausgeseUe des hohen Adels erkannt sei, habe genau denselben Sinn, 
„wie .wenn man behaupten wolle, dass die Particulargesetzgebungen der 
einzelnen deutschen Länder durch die Entdeckung, dass deren Inhalt 
grossentheils nicht willkürlich erfunden, sondern nur aufgezeichnetes ge- 
meines deutsches Gewohnheitsrecht sei , sofort ihre Geltung als gesetzliches 
Recht verloren hsKjtten". Ich weiss nicht, für welches Publikmn diese 
Deduction berechnet ist. Die sogenaniften Hausgesetze des hohen Adels 
sind Verft^gungen , die ihrer Natur nach sofort die Auffassung als Rechts- 
geschäfte zulassen und von jeher (als „FamiUen>(erträge'^ u. s. w.) auch ge- 
funden haben , niu: dass man zu Zeiten ihre Construction nicht anders zu 
bewerkstelligen wusste, als durch Erborgung einer legislatorischen Autorität. 
Wenn mm Jemand meint, es sei jetzt die Zeit gekommen, wo man diesen 
Nothbehdf nicht mehr bedürfe und jene Verfugungen als" das erkenne, was 
sie ihrer eigentlichen Natur nach sind, und von anderer Seite diese Ansicht 
mit der absurden Behauptung auf eine Linie gestellt wird, eine Landes- 
gesetzgebung könne einmal aufhören, eine Gesetzgebung zu sein, j — so gebe 
ich es der Beurtheilung Anderer anheim , ob der , welcher diesen Vergleich 
erfunden hat, oder der, gegen welchen er gebraucht wird, der Getroffene sei. 
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des Moment gegen die von mir aufgestellte Ansicht hervor, 
so. fragt es sich, ob ein solches in seiner weiteren Ausführung 
enthalten sei. Wir stimmen beide darin überein, dass die 
Bundesakte jene Autonomie in demselben Umfange hat erhalten 
wollen, als er zur Zeit des Reichs bestand. Aber in der Form 
der juristischen Auffassung gehen wir wieder auseinander. 
Zöpfl will noch heutzutage den Gesichtspunkt eines Privi^ 
Jegiums zur Rechts er zeug ung gelten lassen, während ich 
der Ansicht bin, dass diese Auffassung nur ein Product des 
Standpunkts der früheren deutschen Rechtswissenschaft war, 
welche zur Sicherung jener Dispositionen aus dem Kreise des 
Privatrechtssystems keine Mittel darbot und daher zur Auf«- 
suchung einer anomalen Stütze ausserhalb des Systems^ 
nöthigte, dass mithin jetzt, nachdem sich der Charakter 
unseres Piivatrechts in der angegebenen Hinsicht vollständig 
geändert haf, jeder Grund zur Festhaltung jener Anomalie 
beseitigt ist*). Diess wäre jedoch nur eine Verschiedenheit 
in der formellen Behandlung. Nun aber besteht auch eine 
wesentliche Verschiedenheit zwischen uns in Bezug auf die 
Bestimmung des materiellen Umfangs der Adelsautonomie im 
heutigen Rechte. 

Zöpfl ist nämlich der Ansicht, dass die Bundesakte 
diese Autonomie nicht nur in keinem geringeren, sondern 
sogar in einem weit grösseren Umfange als zur Zeit des 
deutschen Reichs gewähre.* Diess soll bewiesen werden 
i) durch Hinweisung auf den Umstand, dass statt der früher 



*) Das staatsrechtäcke Element der ganzen Frage finde ich allein 
darin, dass das öffenüiche Recht, nämlich der Art. 14 der D. B.^A., den 
Standes- und Grundherrn die Möglichkeit solcher Verfugungen gegenüber 
den Landesgesetzgebungen (durch welche die histitute des Familienfidei- 
kommisses u. s. w. abgeschafft werden können) garantirt ; wie diese Ver- 
fügungen 4ber juristisch zu construiren seien, das ist led^lich eine Frage 
der Prvvatrechtswissefischaft, Damit stimmt denn auch der im Art. H 
gebrauchte Ausdruck vollständig überein. 
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nothwendigen *) kaiserlichen Bestätigung heutzutage nicht etwa 
auch eine landesherrliche jÖ«/äA*§w«^, sondern nur eine.^^- 
legung vor den Souverain angeordnet sei. Ich will zunächst 
davon absehen, dass dieser Satz der Bundesakte in mehreren 
Staaten eine Ausführung erhalten hat, wonach die „Vorlegung" 
in eine „Bestätigung" verwandelt worden ist **). Sodann aber 
ergiebt eine nähere Betrachtung alsbald, dass diese „Vor- 
legung", damit darauf eine öffentliche Bekanntmachung der 
Statuten erfolge, im Grunde nur eine mildere Form für die 
Bestätigung ist und praktisch in der Hauptsache auf dasselbe 
hinausläuft. Findet ein Souverain wirkliche Anstände, so hat 
er es in der Hand, vor der officiellen Bekanntmachung auf 
eine Beseitigimg derselben hinzuwirken; dass dieser Weg 
praktisch wirklich betretoi wird , kann Niemand leugnen , der 
mit einigen der Publication solcher Hausgesetze vorangegan- 
genen Verhandlungen einigermassen bekannt ist. Aber auch 
abgesehen hiervon würde ich nicht der Ansicht sein, dass in 
der Zulassung solcher Dispositionen ohne vorhergehende Be- 
stätigung den Grundsätzen des Privatrechts die Befugniss zur 



*) Uebrigens war diese kaiserliche Bestätigung niclü einmal so absolut 
nothwendig. S. Moser's Familienstaatsrecht derer Teutschen Reichs- 
stäride n, S. 1058. 

**) Eine richtige Darstellung des Sachverhalte^, insbesondere der Stel- 
lung der Gerichte zu solchen vom Landesherm bestätigten Hausgesetzen, 
findet sich bei Reih und v, Meibom^ Kurhessisches Privatrecht i. Bd. 
S. 184. — In der Königl. Preuss. Instruction vom 30, Mai 1830 heisst es : 
— „Jene Hausverträge und Verfügungen ^nämlich die im Art. 14 der B.-A. 
genannten) bedürfen jedoch, ehe sie eine vor den Gerichten verbindliche 
Kraft erhalten , Unsere Genehmigung , welche Wir ihnen — — nicht ver- 
sagen werden, sofern weder gegen die Rechte dritter Personen ^ noch gegen 
die Landesgesetu etwas darin enthalten ist**. Ebenso die Königl. Hannov. 
Verordn. vom 9. Mai 1826 Art. 14: „ — welche (Familienverträge) jedoch 
Uns' vorgelegt werden müssen, worauf sie, soweit sie nichts gegen die be- 
stehenden Landesgesetze und Jura quaesita Dritter enthalten , von Un« be- 
stätigt werden sollen". 
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Stellung der Frage entzogen sei, ob jene von ihrem Standpunkt 
aus für correct und rechtsbeständig gelten können. Jene An- 
sicht soll 2) aus dem »gleitenden Gedanken bei der Abfassung 
der Bundesakte^' hervorgehen. Hierbei wird auf die Note 2 
des S* 3 1 ^ verwiesen, wo die Bemerkung zu lesen ist, auf dem 
Wiener Congress habe besonders Preussen darauf gedrungen, 
> „dsiss die Rechte der Standesherm so vorthei^ft und billig, 
als es die Umstände erlaubten, '^ bestimmt werden möchten. 
Ich muss mir mein Urtheil über diesen Punkt vorbehalten, bis 
mir als „leitender Gedanke^ nicht ein so allgemein gefasstes 
Motiv , sondern ein ganz präcises Moment nachgewiesen wird. 
Weiter soll die Ansicht Zöpfl^s dadurch bewiesen werden, dass 
3) den Standesherm das völlig gleiche Standesrecht und die 
Ebenbürtigkeit mit den souverainen Fürsten eingeräumt sei. 
Daher sollen die Standesherm ganz das gleiche Recht der 
Autonomie als die Souveraine haben. Ich muss diese Schluss- 
ziehung als unzutreffend bezeichnen. Sodann aber ist Fol- 
gendes zu bedenken. Trotz jener Gleichheit der Standesrechte 
und trotz jener Ebenbürtigkeit besteht der ungeheure Unter- 
schied, dass die souverainen Fürsten Staatsoberhäupter^ die 
Standesherm aber Unterthanen sind. Die politische Stellung 
einer Regentenfcmilie bietet Momente zur Rechtfertigung privat- 
rechtlicher Anomalieen, wie sie die Stellung eines Standes- 
herm, wenn man sie auch noch so sehr würdigt, niemals bieten 
kann. Die Stellung derselben als Unterthanen ist die zunächst 
normgebende Basis ihres Rechtsstandes 4 auf dieser Basis 
erheben sich dann ihre einzelnen sie auszeichnenden Privi- 
legien, — nicht umgekehrt Wenn daher Zöpfl bloss aus jenen 
Gründen den Standesherm heutzutage das Recht einräumt*), 



*) Das Reichsrecht war in Bezug auf diese Fragen schwankend und 
unklar. Moser, PersönL Staatsr. S. 4 sagt : „— — Wobei aber wiederum 
vorausgesetzt wird , dass die Familienverträge u. s. w. so beschaffen seyen, 
dass weder der Kayser und die höchsten Reichsgerichte Bedenken haben 
müssen, darnach zu sprechen, noch auch deren Gültigkeit , Application und 
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in ihren Häusern vermöge Rechtssatzes das Notherbenrecht, 
insbesondere das Pflichttheilsrecht, sodann das allodiäle 
Intestaterbrecht der Töchter ganz allgemein abzuschaffen, so 
kann ich darin nichts als Behauptungen erblicken , welche ich 
bis zur Erbringung besseren Nachweises ablehnen muss. Um 
die für die Standesinteressen des hohen Adels erforderlichen 
Grundlagen zu erhalten ^ stehen ihnvdie bekannten Institute zu 
Gebote, vor Allem das Familienfideikommiss. Sofern es sich 
nun um deren erstmalige Errichtung handelt, wüsste ich keinen 
Grund zu entdecken für die Befugniss , das Notherbenrecht zu 
verletzen.. Sind sie einmal errichtet, — und diess ist ja in 
den meisten dieser Familien seit Jahrhunderten der Fall, — so 
ist damit von selbst in den folgenden Generationen die Ein- 
wirkung «des gemeinen Allodialerbrechts auf diesen Stamm 
beseitigt. Soll eine noch weitergehende Ausschliessung des 
gemeinen Erbrechts beliebt werden, so fehlt es auch hierzu 
nicht an zulässigen Mitteln, z. B.. wenn in der Stiftung des 
Familienfideikommisses dem künftigen Nachfolger aufgegeben 
wird , Ehen nur unter Abschluss eines vorgeschriebenen , für 
den Stamm des Fideikommisses günstigen Ehevertrags einzu- 
gehen^ — aber eine solche Disposition ist von der Aufstellung 
eines Rechtssatzes weit entfernt 

Immer, muss als das normal« Verhältniss in diesen 
Kreisen dasjenige angesehen werden , welches auf der Unter- 
scheidung des Vermögens in gebundenes Stammgut mit seinen 



Gebrauch von denen Interessenten angefochten werde oder werden könne" 
m s, w. Immer aber sina zwei nicht genug hervorzuhebende Umstände für 
jene Zeit ins Auge zu fassen , wdche jetzt wesentlich geändert sind : einmal 
der Umstand , dass unter den Reichsständen damals auch die mächtigsten 
Fürsten waren , deren l^islatorische Vellgewalt nicht angezweifelt wurde 
und daher manche Bedenken deckte, sodann der Umstand, dass eine voll- 
ständige Klarheit zu einer Zeit gar nicht erreicht werden konnte , in der 
das deutsche Recht genöthigt war, in den verschiedensten und anomalsten 
Formen die Stützen seiner Existenz zu suchen. 
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Per^inenzen und in freies AUodialvermögen beruht Es ist mir 
wohl bekannt, dass es lokale Gewohnheitsrechte giebt, welche 
auch in Bezug a^f das letztere. eine Bevorzugung der Agnaten 
statuiren. Wo diess aber nicht der Fall ist, kann durch einen 
autonomischen Rechtssatz nimmermehr den nachgeborenen 
Söhnen und Töchtern das Recht genommen werden, das jedem 
Menschen so ^chdrückli^h garantirt ist. Das Recht soll und 
kann keine Mittel gewähren , bloss zur glänzenderen Dotation 
des crstgebomen Repräsentanten die übrigen Mitglieder der 
Familie rechtlos zu machen und eine völlige Erstarrung alles 
in den Umkreis jener Familien tretenden Vermögens einzu- 
fuhren. Solche Tendenzen können nicht bis in's Unermess- 
liche, sondern nur innerhalb gewisser Gränzen anerkannt, 
werden. Die bekannten Stammgutsinstitute dienen zur vollen 
Genüge, um jenen Interessen ihre ausreichende Befriedigung 
zu gewähren, ohne die Möglichkeit eines daneben bestehen- 
den freien Vermögensverkehrs abzuschneiden; ein darüber 
hinausgehendes System der Vermögenseinsaugung aber in 
der Form von Rechtssiüzen jener oben angeführten Art wäre 
eine ebenso ungerechte als grauenhafte Erneuerung der todten 
Hand. ^— 

Einen anderen Weg^ zur Widerlegung meiner Ansichten 
betritt yi?//^' in der oben angeführten Abhandlung*}. Er referirt 
dort über den Inhalt des von mir herausgegeboien Haus- 
gesetzes der Grafen von Giech, und benutzt diese Gelegenheit, 
um theils in allgemeinem Räsonnement, theils bei der Prüfung 
einzelner Bestimmungen die Unzulässigkeit meiner Ansicht zu 
erweisen. Dieser Weg der Besprechung einer solchen An- 
gelegenheit ist richtig gewählt, indem er auf concrete einzelne 
Fragen führt, — aber das Ziel desselben ist, wie ich glaube, 
nicht dasjenige , bei welchem Jolly ankommt. Ich begrüsse 
jedenfalls mit besonderem Interesse die Veranlassung, mich 



*) 7^^y in der Münchner kritisch, Ueberschau- Bd. 6, S. 330 flg. 
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über den juristischen Charakter dieses in seiner Art einzigen 
Werkes auszusprechen. Ich habe seine einzelnen Bestim- 
mungen gewiss ebenso genau wie Jolly erwogen, habe aber 
nicht gefunden^ dass sie mich thatsächlich widerlegen. Hierbei 
muss ich mich jedoch gleich von vom herein gegen ein Präjudiz 
verwahren, welches ich nicht anerkenne. Joüy betrachtetes 
nämlich als ein sehr gewichtiges Moment, welches die Lösung 
der Frage wesentlich erleichtere, dass sich das „Hausgesetz'' 
selbst, theils in der ganzen Form der einzelnen Aufstellungen, 
theils durch ausdrücklichen Ausspruch in den Motiven auf die 
von ihm vertheidigte Seit^ stelle. Ich vermag hierin nichts 
Anderes als die Aeusserung einer einzelnen , weim gleich sehr 
beachtenswerthen Stimme über die Lösung einer Frage der 
Wissenschaft zu erblicken. Eine wirklich entscheidende Be- 
deutung könnte ich dem Vorgange eines einzelnen „Haus- 
gesetzes'' nur dann beilegen, wenn es Bestimmungen enthielte, 
welche mit meiner Theorie praktisch geradezu unvereinbar 
wären, obschon ich ihre Geltung u|^d Rechtsbeständigkeit nicht 
anzufechten vermöchte. Denn dass nicht Alles, was in einem 
solchen Hausgesetze steht^ bloss weil es darin steht ^ als rechts- 
beständig gelten müsse, nimmt selbst Joüy an, indan er an 
mehreren Stellen seiner Ausführung (S. 353 und S. 355) — und , 
hier noch dazu theilweise ohne genügenden Grund — die 
Geltung einzelner Bestimmungen sogar vom Standpunkte der 
„Hausgesetzgebung" aus bezweife)^ 

Folgen wir Joüy zunächst in seinen allgemeinen Betrach- 
tungen. Nichts sei (S. 383) natürlicher, als dass ein zu 
bevorzugter politischer Stellung berufenes Geschlecht seine 
inneren diese Stellung bedingenden Verhältnisse durch „Selbst- 
gesetzgebung" regulire ; es erfülle damit seinen Beruf, bleibe 
sich immer bewusst, wie seine innere Organisation nur Mittel 
für seine äusseren Zwecke sei. Darin stimme ich dem Ver- 
fasser vollkommen bei, nur dass ich den Begriff, welchen er 
in dem Worte „Selbstgesetzgebung" ausdrückt, in Bezug auf 

6 
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die angeführten Tendenzen für unwesentlich halte *). Um so 
weniger stimme ich dagegen mit ihm in Bezug auf die nun 
folgende angebliche Gegensätzlichkeit des Instituts des Familien- 
fideikommisses überein. Dieses beruhe auf dem durchaus 
unpolitischen Gedanken, dass einem Geschlechte eine poUäsche 
Stellung durch einen Akt blossen FrivatwillBns geschaffen 
werden solle. Ich muss annehmen, dAss/olfy diese Aeusse- 
rung nicht gehörig überdacht habe; denn dass das Privat- 
recht Mittel und Formen darbiete, welche in ihrem Effekte auf 
politische Verhältnisse reagiren, ist eine so anerkannte That- 
sache, dass ich fürchten müsste, etwas absolut Ueberflüssiges 
zu thun, wollte ich den Beweis derselben antreten. Wenn er 
aber weiter fortfährt, die Selbstständigkeit der Späteren, die 
Voraussetzung ihrer politischen Thätigkeit, werde durch das 
Familienfideikommiss geradezu negirt, ihr Blick ausschliesslich 
'an ^\t. für sie allein entscheidende Vergangenheit gefesselt, 
indem sie das zu unbehülflicher Unbeweglichkeit verurtheilte 
Institut nicht als ein Mittel #u benutzen vermöchten, das, selbst 
veränderlich, den sich verändernden Zwecken sich fügen könne, 
— so beruht diese Aeusserung, wie ich glaube, auf mehrfeichai 
irrigen Voraussetzungen. Einmal ist die „Fesselung des Blicks 
der Späteren an die für sie allein massgebende Vergangenheit** 
bei den „Hausgesetzen" in seinem Sinne nicht minder vor- 
handen , als bei den Dispositionen , wie ich sie im Auge habe. 
Alle künftigen Successoren Reiten ihr Recht auch dort von der 
Disposition des Stifters ab, auch dort gilt die successio ex pacta 
et Providentia majorum , welche ihrer Natur nach die Blicke 
immer rückwärts wenden lässt. Auf der anderen Seite wider- 
•streitet es der Natur des Familienfideikommisses durchaus 
nicht, dass spätere Veränderungen durch den Willen der 



*) Nebenbei mag mir hierbei die Hinweisung erlaubt sein , dass die 
grossen politischen Geschlechter Englands dieser „Selbstgesetzgebung" 
keineswegs bedürfen, sondern mit den „Rechtsgeschäften" des englischen 
Rechts auskommen. 
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Interessenten beliebt werden; einmal kann bekanntlich der 
Stifter selbst die Wege, auf denen solche bewirkt werden 
können, vorzeichnen, andererseits bestimmen ält^e und 
neuere Gesetze (z. B. die Herzogl. Braunschweigischen und 
GrossherzogL Hessischen Gesetze über Familienfideikcwimisse 
von 1857 ^^^ ^^5^} ausdrücklich, dass ein Familien&dei- 
kommiss durch Beschluss der Betheiligten verändert oder gar 
au%ehoben werden könne. Diese Gegensätze sind also in 
Wahrheit nicht vorhanden. Es ist unrichtig, zu jsagen: 
,yWährend die Autonomie eine reichere und mannichfaltigere 
Entwickelung des Rechtslebens ermöglicht und hervorruft, 
werden durch das ' Familienfideikommiss zu Gunsten eines 
einmal zu unmässiger Höhe gesteigerten Privatwülens alle 
kommenden Grenerationen zu starrer Stabilität verurtheilt," — 
ich sage, diese Aeusserung sei unrichtig, weil sie auf einer 
willkürlichen Verzerrung des Instituts des Familienfideikom* 
misses beruht, und auf einem Uebersehen der auch in ihm 
liegenden Elemente einer freien Biegung. 
. Jolly zeigt sich überhaupt als einen Gegner der Familien* 
fideikommi^se. Gegöi seine subjectiven Antipathieen will ich 
nicht streiten ; kh stelle ihnen meine subjectiven Sympathieen 
gegenüber. Nur die Aeusserung dieses Schriftstellers will ich 
noch einen Augenblick beleuchten, dass das Famili^ifidei* 
konmiiss wesentiich nur „eine Nachahmung der durch Abstrac- 
tion gewonnenen Bestimmungen der Hausgesetze sei , welche 
zu einem Rechtsinstitute condensirt worden, wären'' ; soll in 
dieser Aeussenmg eine geringschätzende Beurtheilung des 
Instituts liegen, weil es auf diesem Wege entstandai und 
entwickelt worden sei, so verkennt yi^/Zv ganz und gar den 
eigentlich productiven Beruf der germanistischen Rechts- 
wissenschaft, der sich nirgends entschiedener und klarer be- 
währt, als gerade hier. 

Die Autonomie im ^mn^ Jolly s bietet nach diesem Schrift- 
steller sehr verschiedene Vortheile. Vor Allem sei es einfacher, 

6* 
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und man vermeide Schwierigkeiten und Gezwungenheiten, 
wenn man die einzelnen Bestimmungen eines Hausgesetzes als 
Gesetze der Genossenschaft des Hauses auffasse, — gegen- 
über dem Verfahren, welches dieselben juristisch prüfe und in 
ihrer selbstständigen privatrechtlichen Natur bestimme. Ob 
jenes einfacher sei, kommt hierbei gar nicht in Frage, wo es 
sich nicht um die Wahl zwischen zwei offenstehenden Wegen 
handelt Ob das letztere Verfahren gewaltsam und künstlich 
sei, das ist eine Frage, die ich eher von einem Laien, als von 
einem Juristen erwarten möchte. Denn „dass der Jurist da, 
wo der Laie nur einen Akt bemerkt, deren zwei annimmt, oder 
da, wo jener überall keinen Akt wahrnimmt, einen oder gar 
mehrere statuirt, und umgekehrt da, wo ein äusserer Akt in 
der That vorliegt, denselben nicht sieht, oder ihn in ganz 
anderer Weise auffasst, als er äusserlich erscheint; daSs er 
'Geschäfte, die sich durchaus gleichsehen, ganz verschieden 
behandelt ; — alles das wird dem Laien unnatürlich erscheinen" 
{Jheringj Geist des R. R. 11, S. 327)*). Vor Allem aber, und 
das ist die Hauptsache, ist hervorzuheben, dass es nach meine/ 
vollen Ueberzeugung gar keinen anderen Weg, ^s den von 
mir eingeschlagenen giebt, um die Grenzen der sogenannten 
Autonomie, die Tragweite und die Wirkungen derselben, ins- 
besondere auf Dritte zu bestimmen. y^2^ Jolly (S. 337 flg.) 
und Andere über diese Grenzen sagen, erscheint mir höchst 
vag und unhaltbar. Die Autonomie sei nur „Rechtserzeugung 
für Familienzwecke, also nur hinsichtlich des Familienguts und 
der Familienglieder als solcher, nicht in ihrer Eigenschaft als 
selbstständiger Individuen", — wo ist die genaue Grenze 
zwischen den Eigenschaften der Menschen als Familienglieder 
und als Individuen zu finden? Muss nicht Joüy S. 371 selbst 
gegen die Möglicl^eit dieser Grenzscheidung Bedenken em- 



*) S. auch schon meine Bemerkungen in der Zeitschr. f. Civilr, u« 
Process. N. F. Bd. I2, S. 200 flg. 
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pfinden, wenn er sich fragt, ob das Hausgesetz mit Recht 
auch Bestimmungen über das Heirathsgut der angeheiratheten 
Gemahlinnen treffe? Und nun vollends die Rechte Dritter ! 
Dass Dritten erworbene Rechte nicht verkürzt werden können, 
versteht sich von selbst; aber ftir die Frage, in welchem Um- 
fange Dritten im rechtlichen Verkehr mit Familieagliedem das 
für diese gesetzte hausgesetzliche, vom allgemeinen Rechte 
abweichende Recht aufgednmgen werden könne, dafür fehlt 
es nach meinem Ermessen bei der jenseitigen Aufstellung an 
allem und jedem leitenden Gedanken. Denn. mit der Bemer- 
kung Jolly^s: auf Dritte wirke die Hausgesetzgebung nur 
piittelbar, „insofern sie anzuerkennen haben, dass die^Familien- 
glieder dadurch allerdings in ihrem rechtlichen Thun und 
Lassen beherrscht werden," ist doch die Frage gewiss nicht 
erledigt Diese Anregung führt mich aber nunmehr dazu, 
meine eigene positive Ansicht über die Bedeutung eines soge- 
nannten Hausgesetzes in der Kürze auszusprechen. 

Ein Hausgesetz soll sein die rechtliche Grundlage Hir ein 
standesherrliches Haus, d. h. eine Familie, welche durch ihre 
erbliche Auszeichnung sich von anderen Familien abschliesst, 
auf der Basis einer bedeutenden geschichtlichen Vergangenheit 
eine besondere politische und sociale Mission in der Zukunft 
zu erfüllen hat, und hierin durch eine Reihe der wichtigsten 
Privilegien gesichert ist. Ein solches Haus ist trotz des 
Wechsels seiner einzelnen Glieder ein unwandelbares Gesammt- 
individuum *). Die historische Mission ist dem Geschlechte 



*) Die Einheit der Glieder einer Familie des hohen Adels im Begriffe 
des „Hauses" beruht auf einer Menge der verschiedenartigsten Motive. Ein 
Theil derselben fölit dem Rechte zu, ein anderer ist lediglich geschicht- 
licher und sittlicher Art Jene Einheit in Vergangenheit und Zukunft, wie 
sie durch rechtliche Grundlagen (Stammgut u. s. w.) gestützt und gesichert 
wird , ist aber ein Erfolg , der in seiner Totalität nicht selbst einen Rechts- 
begriff darstellt. Er fuhrt an sich weder zur Annahme einer juristischen 
Person, noch überhaupt noikwendig (obschon regelmässig) ^u einer gewissen 
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als solchem vorgesteckt, das einzelne Glied desselben i^t 
zunächst nur ihr jeweiliger Träger. Um diese Stellung der 
Familie als „Haus" im angeführten Sinne zu sichern, um alle 
zukünftigen Geschlechtsfolger an die einheitliche Fügung ihrer 
Aufgaben zu binden, sich derUebereinstimmung ihres Handelns 
im Geiste des Hauses zu vergewissem, bedarf es der Fest- 
stellung gewisser Grundlagen und Garantieen. Vor Allem muss 
für eine fixirte örtliche Stätte gesorgt werden , sodann für die 
Erhaltung eines für die Erfüllung jener Aufgaben imd die 
Befriedigung der Standes Stellung genügenden Vermögens, und 
es können sich hieran noch andere jene Zwecke verfolgenden 
Vorsehungen anschliessen. 

Zur Erreichung aller dieser Zwecke bietet nun das Recht 
I eine Menge von Geschäftsformen — das Familienfideikomraiss 
mit dpr Möglichkeit mannichfaltiger Nebenbestimmungen, welche 
sich in der verschiedensten Richtung damit verbinden lassen, 
sodann die Familienstiftung u. s. w. *). Es kann keinem Zweifel 
nnterliegen, dass jene Zwecke vollständig erfüllt werden können 
durch Rechtsgeschäfte , welche die oben berührten Institute in 
zweckmässiger Weise und mit einem dem individuellen Interesse 
eines besonderen Geschlechts entsprechenden Apparate in 
Scene setzen. Und wirklich sind es solche Rechtsgeschäfte, 



Genossenschafllichkeit. Diess würde sich dann noch klarer herausstellen, 
veim in Deutschland die englische Einrichtung angenommen würde , nach 
welcher nur der Erstgeborne der Träger des Geschlechts , d. h. wahrer 
Agnat ist, während die übrigen Familienglieder mehr nur wie eine Art 
Cognaten (in diesem Sinne) erscheinen. Hier kann von einer simultanen 
Genossenschaftlichkeit nicht wohl die Rede sein. — incorrekt und ungenau 
ist es daher auch, zu sagen, die Autonomie stehe der standesherrlichen 
Familie zu; die Frage, wer aus der Familie eine der hierher gehörigen 
Bestimmungen rechtsverbindlich treffen könne , ob allein oder nur mit Zu- 
stimmung Anderer, kann nur nach ganz concreten Verhältnissen beant- 
wortet werden. 

*) Familienstiflungen in dem Sinne , wie- ich sie in diesen Jahrbüchern 
Bd. 2, S. 351 flg. dargestellt habe. 
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welche derartigen Dispositionen , zu Grunde liegen. Aber in 
welcher Form treten sie in der Regel auf? Etwa in der Form 
einer einfachen, die Thatsache der Disposition beglaubigenden 
Urkunde? Nein, sondern meistens in der Form abstrakter 
Regeln, in dfcr Form von Rechtsvorschriften, von Gesetzen. 
Als Muster hierfür wollen- wir das HauSgesetz d^ Grafen von 
Giech annehmen. Beantworten wir uns zunächst die Frage, 
welches der Grund und die eigenthümliche Bedeutung dieser 
Form sei. 

Die Vortheile derselben für die Abfassung der Grund- 
bestimmungen eines standesherrlichen Hauses liegen auf der 
Haiid. Statt einer unzusammenhängenden Beglaubigimg ein*- 
zelner neben einander gestellter Rechtsgeschäfte wird hier ein 
abgerundetes, schönes Ganzes geliefert Während bei der 
blossen Beurkundung der nackten Dispositi(m der Effekt, die 
Einheit des Hauses zu begründen, in der Regel nur als Wir- 
kung, nur als letzter Erfolg hervortritt, vermag die Codi&cirung 
im Hausgesetze viel leichter und plastischer schon durch die 
Form der Verfügung selbst jenem schöben Motive einen ge- 
bührenden Ausdruck zu verleihen. Dazu kommt, dass der 
Mann, der sich berufen fühlt, für eine lange Reihe zukünftig 
wirkender Familienglieder sorgend, ermahnend, warnend za 
reden,' gar Manches auf dem Herzen hat, was zwar nicht in 
die Gestalt eines Rechtsgeschäfts gebracht, wohl aber in die 
Form eines Gesetzesparagraphen gegossen werden' kann. Es. 
ist nicht zu läugnen, dass der hohe und eitiste Rhythmus der 
Gesetzessprache einen viel würdigeren Eindruck hervorbringen 
und weit bedeutender und unmittelbarer wirken muss, als der 
blosse Urkundenstil in der Aufzeichnung eines Rechtsgeschäfts*). 
Jene Form bietet zugleich den Vortheil grösserer Klarheit^ 



*) Das Bedenkliche dieser Form li^t nur darin, dass Derjenige, 
welcher sie nicht mit einem sehr bestimmten Bewilsstsein ihrer Bedeutung^ 
anwendet , Idcht in Gefahr ist , sich mit dem Tdn des Geäetz^ebei-s äueh' 
seine Rechte beizulegen. 
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Uebersichtlichkeit und Anschaulichkeit; denn da sich die 
Vertheilung der Stoffe nicht an den Gang einzehier Rechts- 
geschäfte anschliessty so kann die Systematik mit voller Frd^ 
heit auf den sinnlichen Eindruck der thatsächlichen Erschei- 
nung einer solchen Organisation gestützt werden^ und die 
einzelnen Artikel vereinen die doppelte Function der Fest- 
setzung und der Darstellung. Ueberhaupt aber wird dem Laien 
das, was er zu thun hat, fasslicher, wenn es ihm ein direktes 
Gebot oder Verbot ausspricht, als wenn er es sich erst aus 
den Consequenzen eines Rechtsverhältnisses ermitteln soll. 
Diese Vortheile liegen so nahe, dass sie "nicht erst durch Ab- 
straction gefunden werden; «s besteht ein instinktmässiges 
Bewusstsein derselben, das wir auch sonst im praktischen 
Leben vielfach wirken sehen. Wer sollte nicht schon die 
Neigung beobachtet haben, Verträge über Rechtsverhältnisse 
von nur irgend längerer Dauer in die Form abstrakter Impera- 
tivsätze zu bringen ? Diese Neigung ist natürlich am begreif- 
lichsten da, wo die Vertragsbestimmungen als auf viele Personen 
wirkend gedacht werden müssen (z. B. Assekuranz- und Trans- 
portpläne); ganz besonders nahe liegt aber die künstliche 
Gesetzesform hier, wo es sich um Dispositionen handelt, die 
schon als blosse Rechtsgeschäfte (Stiftungsakte der verschie- 
densten Art) darin mit Gesetzen übereinstimmen, dass sie eine 
Wirkung auf eine unbestimmte Zukunft und auf eine unbe- 
stimmte Reihe von Subjekten äussern. 

Ist nun aber diese Form als solche eine juristisch bedeut- 
same? Diese Frage muss entschieden verneint werden. Sie ist 
eine uneigentliche Form , die aus Gründen der Zweckmässig- 
keit der Sphäre der wirklichen Gesetzgebung nur entlehnt ist 
Die Aufgabe des Juristen gegenüber einem solchen Werke ist 
nothwendig die, dass er das abgerundete Ganze wieder zer- 
stückeln imd eine Rückübersetzung in die eigentlich juristische 
Sprache vornehmen muss ; er kann sich der Pflicht nicht ent- 
ziehen^ jeden einzelnen scheinbaren Gesetzesartikel darüber zu 
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befragen, was er privatrechtlich wolle, und muss die einzelnen 
Rechtsgeschäfte mit ihrext Nebenbestimmungen wieder zu ge- 
winnen suchen , welche die verschmelzende und harmonische 
Gesetzesform verdeckt hat. Nur auf diesem Wege ist tm 
sicherer Erfolg, eine wirklich junstische Beurtheikmg möglich. 

Immer aber setzt diese ganze Auffassung voraus, dass 
das „Rechtsgeschäft", wirklich ausreiche, um die berec^ltigten 
Beliebungen dieser Art wiederzugeben. Dass diess der Fall 
sei, wird von Dem nicht in Abrede gestellt werden, der die 
Natur der Hauptinstitute des hohen Adels richtig erkannt hat, 
und mit den Hülfsmitteln , welche sie darbieten , zu operiren 
versteht. Von vom herein mag aber die Bemerkung Raum 
finden, dass überall da, wo es sich nicht um die Entziehung 
von Rechten handelt, eine besondere Aengstlichkeit bei jener 
Prüfung nicht am Platze sein würde. Das Hausgesetz spricht 
zunächst zu den Familiengliedem , welche durch einen starken 
Familiensinn und ein kräftiges Gefühl der Pietät verbunden 
sind ; nicht Alles, was juristisch nicht erzwingbar ist, ist daher 
als wirkungslos zu betrachten, indem jene rein sittlichen An- 
triebe oft eine mindestens eben so starke Garantie dei: Nach- 
achtung geben, als der juristische Zwang. 

Mit dieser Auffassung ist nun meiner Ansicht nach das 
Giech'sche Hausgesetz ganz conform, und sowie /olfy dieselbe 
in ihrer Anwendung auf dieses Werk für eine gewaltsame und 
gezwungene erklärt, so bin ich der Ueberzeugung, dass sie 
vielmehr für einen Juristen sich bei unbefangetier Betrachtung 
von selbst als die richtige ergeben muss. Die ganze Masse 
des Stoffs sondert sich in drei Hauptgruppen, deren einzelne 
Elemente aber bei dem System des Hausgesetzes nicht iihmer 
zusammengestellt sind. Die erste Gruppe bildet die FamiUen- 
fideikommissstiftung. Ihr gehören vor Allem die §§. i— ^iJo an. 
AUfe diese Festsetzungen — die Begrenzung des Hauptobjekts 
mit seinen Pertinenzen, die Erklärung der Unthdlba^keit ütad 
Unveräusserlichkeit, die Festsetzung über die Möglichkeit fein^ 
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Belastung mit Schulden — unterscheiden sich in Nichts von 
allen anderen imzweifelhaft privatrechtlichen Verfugungen 
dieser Gattung. Auf einzelne Anstände werde ich unten zurück- 
kommen. Es gehören zu dieser Gruppe femer die SS- 7^ — 94» 
in welchen die Erfolge ,. die Stellung des Familienhaupts und 
der Anwärter bestSnmt sind. — Eine jswäV^ Hauptgruppe bildet 
die GeschUchtsstiftungy die ich als eine dem Familienfidei- 
kommiss angefügte juristische Person auffasse. Der Umstand, 
den Jolly S. 368 hiergegen anführt, dass das Vermögen der 
Stiftung nur ein besonders berechneter Theil des Hausver- 
mögens sei, steht jener Annahme durchaus nicht entgegen. 
Alle einzelnen Bestimmungen über die Grösse, die Bedingungen, 
die Modalitäten der aus der Geschlechtsstiftung zu gewähren- 
den Reichnisse, weichen wiederum in keiner Weise von den 
Bestimmungen anderer derartiger Privatstiftungen ab, und über- 
schreiten sicher nicht das Gebiet der privatrechtlichen Dis- 
position. Wo man auf einen scheinbar absoluten Rechtssatz 
stösst, wird man bei näherer Prüfung ein privatrechtliches 
Pr^udiz enfalecken, das ihn als Bedingung des Genusses der 
Stiftungen oder als eine damit verbundene Autlage erscheinen 
lässt Wenn so die Eingehung einer Ehe ohne Genehmigung 
des Familienhauptes verboten wird , so wird eine solche Ehe 
nidit fjh: nichtig oder auch nur für der bürgerlichen Wirkungen 
entbehrend« erklärt, sondern die Folge ist nur die, dass Der- 
jenige, welcher diese Bestimmung verletzt, von der SucceSsion 
in das Stammgut ausgeschlossen ist (S- 75). So wird fest^ 
gesetzt, dass Bestimmungen in Eheverträgen, welche den An- 
ordnungen des Hausgesetzes zuwiderlaufen, gegenüber dem 
Stammgute und der Geschlechtsstiftung nichtig sein sollen 
(S* 7S)' <)^n^it ist lediglich diess ausgesprochen, dass Jeder, 
der auf die Succession und den Genuss der Geschlechtsstif- 
tung Anspruch machen will, bei Eingehung einer' Ehe den in 
dem Hausgesetze vorgeschriebenen Normalehevertrag zur Aus- 
führung bringen muss, und dass er, indem er die Vortheile 
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jener Anstalten in Anspruch nimmt, zugleich seine Verpflich- 
tungen gegen dieselben anerkannt hat Ueberdiess spricht der 
§.30 ausdrücklich die Cautel aus, dass die Verlobten in allen 
Eheverträgen die Berechtigung der Geschlechtsstiftung noch 
besonders anerkennen müssen. Alle dem Familienhaupte 
und den Anwärtern auferlegten Pflichten und zugeschriebenen 
Rechte sind durchweg nur AusHihningen der in dem Institute 
des Familienfideikommisses liegenden Elemente*). Viele Sätze 
wollen lediglich eine declarative Wiederholung der an und für 
sich geltenden Rechtssätze sein, welche das bestehende Recht 
von selbst ergänzt haben würde; manche Sätze wollen offien- 
bar eine bestimmte Materie nur begrifflich abschliessend wie 
der §. 1 9, der (wie Jelly richtig bemerkt) nicht correkt formulirt 
ist, aber, wie aus den Motiven hervorgeht, auch nicht eine 
selbstständige Festsetzung sein, sondern nur die Function einer 
Begriflsabgrenzung der Stammgutsschulden vollziehen soll. 
Endlich laufen zwischen hmdurch mehrfache Bestimmungeni 
die weder ein Rechtsgieschäft noch ein Gesetz ausdrückoi 
sollen , sondern einfache Ermahnungen und Erwartungen aus- 
sprechen. 

Hierzu kommt endlich eine dritte Gruppe, über welche 
eine nähere Erörterung nothwendig erscheint : die Bestellung 
der Famüienämier, Ich rechne dahin ganz besonders das Amt 
des Familienhauptes, verschiedene den Anwärtern beigelegte 
Aemter, die Curatel der Geschlechtsstiftung, den Geschlechtsi- 
rath, das Schiedsgericht Die verschiedenen Festsetzungen 
eines Hausgesetzes gehören nach ihrer allgemeinen juristischen 
Natur dem Begriffe der Stiftung an. Sowie nun Jeder , der ein 
der Zukunft angehörendes, einem bestimmten Plane und Zwecke 
dienendes, einer besonderen «Verwaltung bedürftiges Institut 
in's Leben ruft — Stiftungen l e. S-, Corporationen, Familien- 



*) Ich verweise auf meine Abhandhing iti diesen Jahrbüchern Bd. i» 
S. 81 flg. 
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fideikommisse — , zugleich das Recht hat, die Formen z\i 
bestimmen , in welchen jene Verwaltung und Fürsorge für die 
Aufrechterhaltung des Stiftungsplans vollzogen werden soll, — - 
ganz ebenso ist es bei Demjenigen, der durch ein Hausgesetz, 
wie das vorliegende, die zukünftigen Generationen einer Familie 
zu einer eigenthümlichen Gemeinschaft verbindet In der Fest- 
setzung solcher Organe, Aemter u. s. w. liegt aber kein Akt 
der Rechtserzeugung. Es handelt sich vielmehr allein um 
Verwaltungsvorschriften, welche dem Stiftungsakt als Neben- 
bestimmungen beigefügt sind ; die Einrichtung fixirter Aemter 
ist nur eine besonders plastische Form derselben. So ist be- 
kanntlich bei der Stiftung von juristischen Personen, Actien- 
gesellschaften u. s. w. die Einrichtung der Formen ihrer Ver- 
tretung nur eine Ausführung der Stiftungsdisposition, eine 
Inscenesetzung des Instituts , in dessen Begriff schon an sich 
die Nothwendigkeit solcher Vertretungsformen enthalten ist. 
Es war diess hauptsächlich das Gebiet des in der früheren 
Doktrin üblichen Begriffs der statuta conventionalia. 

Zu diesen FamiUenämtem rechne ich nun auch die Vor- 
mundschaft über minderjährige Geschlechtsfolger, und bin der 
Ansicht, dass ein Hausgesetz, welches darüber Bestimmungen 
giebt, ganz nach der eben gegebenen juristischen Constrüction 
behandelt werden muss. Derartige Verfügungen sind ohne 
Zweifel vollkommen wirksam, und zwar nach der doppelten 
Richtung, dass weder die zur Vormundschaft berufenen An- 
wärter sich dem angettagenen Amte willkürlich entziehen, noch 
die.obervormundschaftlichen Behörden dieselben ohne höhere 
Gründe ablehnen können. Dass solche Vormundschaften in 
den Familien des hohen Adels nicht durchweg nach den 
Grundsätzen des allgemeinen Rechts beurtheilt werden können, 
bedarf wohl keines besonderen Beweises. Ihrer inneren Natur 
nach sind sie keineswegs blosse Vermögensvertretungen für 
Minderjährige, sondern zugleich interimistische Repräsenta- 
tionen des ganzen Hauses nach Massgabe der Anordnungen 
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des Hausgesetzes, — eine Art Standesvormundschaft n^ch 
Analogie der deutschen Lehnsvormundschaft *). Daher passt 
für sie auch nicht die Delationsreihe des gemeinen Rechts, 
sondern — abgesehen von der jetzt auch in, diesen Sphären 
•anerkannten JBerechtigung der. Mutter *^— nur das Princip des 
älteren deutschen Rechts, welches die Agnatm zu diesem Amte 
beruft. Weil sich nun in dieser Hinsicht noch kein allgemeines 
objektives Standesrecht fixirt hat, wird eine ausdrückliche Fest- 
setzung im Hausgesetze nothwendig *^. Solche Festsetzungen 
sind mithin zwar keineswegs (wie Mudorff^ Recht der Vormund- 
schaft I. Bd., S. 336 annimmt) als blosse Wiederholungen 
«ines schon existirenden objektiven Rechts anzusehen, aber 
auch ebensowenig {^it Krauts Vormundschaft i. Bd. S. 267 
behauptet) als eigentliche Gesetze, sondern sie sind ihrem 
juristischen Charakter nach lediglich als Anordnungen der 
Faxnilienämter in dem eben ausgeführten Sinne zu beurtheilen. 
Von selbst versteht sich dabei, dass solche Anordnungen mit 
dem politischen Theile des Vormimdschaftsrechts nicht im 
Widerspruch stehen dürfen, und weder die Rechte noch die 
Verantwortlichkeit der Obervormundschaft beseitigen können. — 
Ist nun nach diesen Ausführungen die Ansicht Jolly^s als 
unrichtig erwiesen , dass das Giech'sche Hausgesetz eine that- 
sächliche Widerlegung meiner Auffassung des Begriffs der 
Autonomie enthalte, so bedarf es schliesslich noch derBeleuch- 



*) Diess ist auch das innere Motiv dafür , dass neuere Gesetze , z. B. 
die Beilage IV der Bayr. Verf. -Urkunde §. 10, dem Familienhaupte als 
solchem das Recht der Ernennung der Vormünder für vormundschafb- 
bedürftige FamiUengUeder beilegen. 

**) Das lässt sich aber ohne Zweifel als schon bestehendes Recht 
deduciren , dass Derjenige , welcher den Inbegriff der zur Gründung eines 
standesherrlichen Hauses erforderlichen Rechtsgeschäfte vohiehmen darf, 
auch die im B^^iff eines solchen Hauses liegenden Aemter und die Art 
ihrer Bestdlung anordnen kann. Zu diesen gehört aber die Vormundschaft 
über das minderjährige Familienhaupt. 
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tung einiger von diesem Schriftsteller hervorgehobener Punkte, 
welche mit meiner Theorie im Widerspruche stehen sollen. 

Zunächst wird dahin die Formvorschrift des §."2 Abs. 2 
gerechnet, wonach Bestandtheile des Privatvermögens nur dann 
in das Hausvermögen übergehen sollen, wenn die Zuw«idung 
vor zwei 2^ugen oder in einer schriftlichen Urkunde geschehen 
ist. Diese Bestimmung hat offenbar den guten prßktischen 
Zweck j Unklarheiten und Unsicherheiten in Bezug auf den 
Umfang des Stammguts vorzubeugen. Juristisch ist sie aufzu- 
fassen* als ein Theil der Disposition des Stifters über den Um- 
fang des gestifteten Objekts. Sowie ein solcher Stifter das 
Recht hat, zu sagen, das gestiftete Objekt soll sich überhaupt 
gar nicht vergrössem, so kann er auch sagen, es soll sich nur 
imter der oder jener Bedingung , nur in der oder jener Form 
vermehren. Die Bestimmung ist also dahin zu übersetzen: 
der Stifter hat nicht nur ftir die Gegenwart die Grenze des 
Hausvermögens bezeichnet, sondern auch für die Zukunft die 
Kriterien angegeben, durch welche nach seinem Willen ent- 
schieden werden soll, ob Etwas Theil 5^/«^ Stiftung sei oder 
nicht Die Fassung ist mithin zwar die eines abstrakten Rechts- 
satzes über die Form einer Vermögenszuwendung , der Sache 
nach handelt es sich aber um eine gewöhnliche Nebenbestim- 
mung der Stiftung. 

Sodann wird der §. 6 Abs. 3 angeftihrt. Dieser spricht 
aus, dass, wenn sich im Nachlass eines Familienhauptes Gegen- 
stände der Art vorfanden, wie sie das Stammgutsregister imd 
das Kataster nur im Allgemeinen und ohne specielle Bezeich- 
nung der einzelnen Stücke auffuhrt (z. 6. altes Porzellan, alte 
Rüstungen, Wäsche, Betten u. s. w.) , die Vermuthung für die 
Stammgutseigenschaft sprechen solle. Dieser Satz regulirt 
also die Frage über die Beweislast. Er würde unzweifelhaft 
als ein Rechtssatz aufzufassen, — alsdann aber seine Wirk- 
samkeit bedeutend in Frage zu stellen sein, wenn seine Gel- 
tung nicht durch die jedesmalige ausdrückliche Anerkennung 
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des FamiHenhauptes gegenüber den sämmtlichen Interessenten, 
wie sie in dem Antritt der Succession und zum Ueberfluss in 
der Ableistung des im*§. io8 vorgeschriebenen Eides liegt, 
genügend gestützt wäre. Diese Anerkennung wirkt natürlich 
auch gegenüber den Erben. Eine gleiche Bewandtniss hat es 
mit der Geltung der ebenfalls hervorgehobenen Bestimmung 
des S- 73, 2. 

Der weiter angeführte Satz §. i5,«2, wonach ein Anwärter, 
der nach erhaltener Anzeige drei Monate schweigt, als in die 
projektirte Veräusserung einwilligend angesehen werden soll, 
ist entschieden kein Rechtssatz. Der Stifter kann den Grad 
der Unveräusserlichkeit des Stammguts und seiner Theile be- 
stimmen ; er kann sie strenger oder weniger streng festsetzen ; 
er kann die Bedingungen, unter denen ausnahm'sweise eine 
Veräusserung zulässig sein soll, aussprechen, und die Rechte 
der Anwärter hiemach formuliren. 

Der femer angeführte Abs. 7 des §.18 ist keine Rechts- 
erzeugimg, sondern wiederholt nur einen an und für sich gel- 
tenden Rechtssatz. Ist einmal dem Nachfolger die Verpflich- 
tung auferlegt, gewisse terminliche Schuldposten aus den von 
ihm zu ziehenden Früchten des- Stammguts^ (also aus seinem 
Privatvermögen) zu zahlen, so haftet für eine Nichterfüllung 
dieser Pflicht offenbar auch dessen femeres Privatvermögen. 

Wenn sodann die Sätze, welche die Berufung zur Vor- 
mundschaft, zur Curatel der Geschlechts Stiftung , zum Amte 
eines Stammgutscurators als „unzweifelhafte Rechtssätze" an- 
geführt werden , so darf in dieser Beziehung auf die oben ge- 
gebenen Ausführimgen verwiesen werden. 

Warum der Satz des §. 83, Abs. 2 , dass der Nachfolger 
ohne besondere Erbschaftsantretung succedirt, eine Rechts- 
erzeugung und nicht vielmehr nur die Wiederholung eines an 
sich bestehenden Rechtssatzes sein soll, ist mir nicht klar 
geworden. 

Aus welchen Gründen will nun aber Jolly dem §.91, der 
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eventuellen Vorschrift der Errichtung einer Geschlechtsstif- 
tung, von seinem Standpunkte aus den Charakter eines Rechts- 
satzes nehmen? Ueberhaupt ist die Auffassung, dass das 
Hausgesetz eine Composition von Rechtssätzen und Rechts- 
geschäften sei; die bedenklichste; das Hausgesetz würde als- 
dann zwei entgegengesetzten Gesichtspuftkten unterstellt werden, 
welche unter sich schwer abzugrenzen sind und eine stete 
Unsicherheit in der rechtlichen Beurtheilung zur Folge hätten. 
Während man von der allein ^chtigen Ansicht ausginge, dass 
das ganze Hausgesetz der Ausfluss eines einheitlichen Stif- 
tungswillens • sei , -rr- denn das Bewusstsein eines doppelten 
Thuns ist in der Seele des Stifters sicher nicht zu finden — , 
müsste man im Widerspruch, damit die Producte jenes Willens 
hinterher auf ganz verschiedene Kräfte zurückführen. 

Schwer vereinbar mit meiner Theorie, freilich aber auch 
mit jeder andern, finde ich in dem ganzen Hausgesetze nur 
einen Satz, nämlich den Abs. 2 des §.17. In diesem wird 
im Falle einer durch das Familienhaupt vorgenommenen ver- 
botswidrigen, also nichtigen Veräusserung den Anwärtern ein 
sofortiges Vindicationsrecht eingeräumt, während das geltende 
Recht ihnen als sofort* zustehendes Rechtsmittel nur die Ein- 
legung einer Verwahrung ^ ein VindicationsrecJU aber erst im 
Augenblicke des an sie geschehenen Anfalls der Succession 
beilegt Diese Bestimmung würde nur dann leicht erklärlich 
sein, wenn man als die Eigenthümerin des Vermögens eine 
juristische Person ansehen könnte , was das Hausgesetz , wie 
Jolly richtig ausftihrt, entschieden nicht will. Abgesehen hier- 
von würde es dem klagenden Anwärter an einem Klagegrunde 
bei dieser sogenannten Vindication mangeln ; der Käufer würde 
ihm einwenden: eine Vindication setzt einen Eigenthümer 
voraus, Du bist nicht Eigenthümer, warte bis Du es geworden 
bist, ein blosses Interesse ist noch kein Recht, Auch die Ver- 
theidiger der Autonomie als „Gesetzgebung" werden kaum 
so weit gehen, dass sie dem Dritten die Anerkennung eines 
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Klagerechts ohne Klagegrund durch den blossen Machtspruch 
eines Hausgesetzes aufnöthigen lassen wollen. Ich vermag 
diese Bestimmung nur unter der Voraussetzung aufrecht zu 
erhalten, dass ich darin die Anordnung einer den Anwärtern 
ertheilten Vollmacht zur Vertretung des Familienhauptes er- 
blicken darf. Aber auch bei dieser Annahme werden nicht alle 
Schwierigkeiten beseitigt. Selbst der praktische Werth der 
Festsetzung möchte nur ein geringer sein. Der Anwärter ver- 
schafft das mit Unrecht veräusserte Stück dem Familienhaupte 
gegen dessen Willen zurück ; dieses hat sich verpflichtet, dem 
Dritten das habere licere zu gewähren ; unter Umständen kann 
darin wenigstens die Verbindlichkeit der Ueberlassung während 
der Dauer seines Rechtes liegen ; alsdann könnte ein endloser 
Kreislauf die Folge sein. 

Noch andere Anstände Jollys haben schon oben ihre 
Würdigung erfahren, insbesondere die ganz unbegründete An- 
sicht, dass die Zulassung von Veränderungen und späteren 
Modificationen der Stammguts Stiftung durch den Willen der 
Interessenten nur vom Standpunkte der Privatgesetzgebung aus 
denkbar sei. Vielmehr steht ihrer Vereinbarlichkeit mit dem 
Institute des Familienfideikommisses , wenn der Stifter dieselbe 
selbst angeordnet hat, nicht das Mindeste entgegen *). 

Ergiebt sich nun aus diesen Ausführungen, dass selbst 
ein Hausgesetz , dessen Ausarbeitung nicht mit dem Bewusst- 
sein der scharfen Grenzlinien jener Di spositions formen geschah, 
der Anwendung meiner Theorie keine erheblichen Schwierig- 
keiten entgegenstellt, so erkenne ich darin gern eine weitere 
Probe ihrer Richtigkeit. Sicher aber las st sich erwarten, dass 
derartige Arbeiten in Zukunft, ohne dass der Dispositions- 
kreis die mindeste Beschränkung zu erfahren braucht, eine 



*) Meine Ausfuhrungen im i. Bande meiner Jahrbücher S. 94 flg. 
behandeln nur den Fall, wo eine solche Anordnung vom Stifter nicht 
gemacht ist. 
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Correktheit in der Fassung erhalten werden, welche auch die 
strengeren Anforderungen der Wissenschaft befriedigt*). 

*) Erst jetzt, indem ich den Druck dieses letzten Bogens revidire, 
erhalte ich noch eine neue gegen meine Auffassung der Autonomie ge- 
richtete Schrift: De Autonomia juris germanici fönte Diss, auct. Rob. 
Hermann, Jenae 1859. Was der Verf. zunächst über die Adels- 
autonomie sagt, kommt auf das von Jelly Angeführte hinaus. Daher mögen 
hier nur noch einige Bemerkungen über die in Bezug auf die Autonomie 
der Corporationen geäusserten Ansichten Platz finden. Vor Allem lehne 
ich die Beweiskraft von Aussprüchen ab , wie folgende : Verbände dieser 
oder jener Art haben das Recht , „Statuten zu machen", oder „der B^riff 
der Autonomie ist einfach mit dem Begriffe der Corporation gegeben", oder 
der- Ausdruck „lex collegiv^y „Grundgesetz des Vereins" u. s. w. Ebenso- 
wenig liegt ein in dieser Frage entscheidendes Moment in der schimmern- 
den Vorstellung eines „Herrschaftsverhältnisses" der Corporation zu ihren 
Mitgliedern ; diese Vorstellung ist juristisch nur bei denjenigen Corporationen 
gerechtfertigt , deren Spitze obrigkeitliche Functionen ausübt , bei anderen 
Corporationen würde sie nicht als ein juristisches Princip gelten können, 
sondern nur als die Berücksichtigung hie und da wahrnehmbarer nebensäch- 
licher Erscheinungen , welche in ganz anderen rechtlichen Ausgangspunkten 
ihre Erklärung finden. — Es ist allerdings richtig, dass die Bestimmung des 
juristischen Charakters von Corporationsstatuten ganz besondere Schwierig- 
keiten hat. Die Festsetzungen, welche sich auf die Präcisirung der juristischen 
Person , des Terrains ihrer zukünftigen Wirksamkeit , der Bestimmung ihrer 
vertretenden und verwaltenden Organe, der Formen ihrer Lebensäusserungen 
beziehen, haben etwas höchst Eigenthümliches. Ihrer äusseren Erschei- 
nung nach treten sie in der Form abstrakter Sätze auf; auch beziehen sie 
sich in der Regel nicht auf bestimmte individuelle Personen, sondern wenden 
sich an das ganze Publikum , — in beiden Beziehungen erzeugen sie den- 
selben Eindruck wie Gesetze. Und doch sind diese Akte nicht als Rechts- 
erzeugungen aufzufassen; immer handelt es sich nur um die Herstellung 
eines concreten rechtlichen Thatbestands aus den Mitteln eines bestehenden 
Rechtsinstituts, in dessen Begriff alle jene Bestimmungen schon als abstrakte 
Möglichkeiten gegeben sind. Der juristische Charakter jener Festsetzungen 
— einerlei , ob es sich um die erstmalige Gründung , oder um spätere er- 
gänzende Beschlüsse handelt — wird immer so erfasst werden müssen, dass 
es Rechtsgeschäfte sind ; freilich in der Regel keine solchen , welche einen 
den Handelnden gegenüber subjektiv wirksamen Thatbestand hervorbringen, 
sondern (wenn der Ausdruck erlaubt ist) uneigennützige Productionen , die 
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Erzeugung eines Rechtssubjekts und die Modellirung seiner juristischen 
Physiognomie. Dass das Product solcher Handlungen , einmal erschaffen, 
als eine selbstständige abstrakte Macht gegenüber dem gesammten Publikum 
fortwirkt, erklärt sich aus der Nothwendigkeit der anstaltlichen Fixinmg 
des für die juristische Person erforderlichen Lebensapparats , und die Aehn- 
Uchkeit der Wirkungen der Gesetze ist nur eine ganz äusserliche. Am 
richtigsten wird man jene Geschäfte , wie schon oben bemerkt wurde , der 
Classe der Stifiungsgeschäfte zuweisen. Ganz dieselbe Auffassung gilt 
natürlich auch für die Festsetzungen , welche sich auf die Bedingungen des 
Eintritts , des Austritts und des Verhaltens der Mitglieder im Verbände be- 
ziehen. Immer aber bleibt es auch hier richtig, dass man die Statuten von 
Corporationen nicht im Ganzen juristisch charakterisiren kann, sondern 
jede einzelne Bestimmung nach ihrer besonderen Natur fragen muss. 

Freilich kommt die ganze Frage bei Privatcorporationen mehr nur auf 
einen Wortstreit hinaus. Praktisch sehr wichtig könnte sie dagegen bei 
der Bestimmung der Rechte der Gemeinden werden , wenn nicht fast Überall 
durch Geraeindeordnungen der Umfang der Befugnisse der Gemeindever- 
tretung genau bestimmt wäre. Dass nun die. Gemeindebehörden auch 
heutzutage einen bedeutenden Theil ihrer ehemaligen politischen Gewalt 
bewahrt haben , ist von mir nie in Abrede gestellt worden. Dass aber in 
diesem Reste ihrer obrigkeitlichen Befugnisse das Recht der Privatrechts- 
gesetzgebung nicht mehr enthalten sei , wird man mir nicht abstreiten. In 
keinem Falle kann hiergegen aus dem Besteuerungsrechte der Gemeinden, 
oder der ihnen hie und da nachgelassenen Befugniss einer lokalen Ergän- 
zung der Verfassung durch Ortsstatuten ein wirksames Argument entnommen 
werden. 
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III. 

Beiträge zur Lehre vom deutschen Familien- 
fideikommiss"^). 

1. 

Das Institut des deutschen Famüienfideikommisses gehört 
ohne Zweifel zu den interessanteren Erscheinungen, welche 
das neuere deutsche, oder besser germanische Rechtsleben 
hervorgebracht hat. Sein Reiz liegt vor Allem darin , dass es 
einen höchst eigenthümlichen Gedanken von sittlicher und ge- 
sellschaftlicher Berechtigung zur Geltung bringt ; sodann aber 
auch in der Art und Weise, wie es jenen Gedanken durch eine 
völlig entsprechende Structur zu realisiren weiss. 

Enthält schon die Befugniss des römischen Rechts, durch 
ein Testament über das Leben hinaus zu verfügen , eine unge- 
meine Steigerung der Persönlichkeit, so liegt eine solche in 
noch weit höherem Grade in der Anerkennung des Rechts zu 
Dispositionen, wie sie im deutschen Familienfideikommisse 
gestattet sind. Während es sich dort in der Hauptsache nur 
um die Feststellung des nächsten Schicksals eines Vermögens 
beim Eintritte des Todes handelt , so wird hier der Bestand 
eines solchen für eine unbegrenzte Zukunft mit unantastbarer 
Rechtsverbindlichkeit angeordnet. Es verlohnt sich wohl, nach 
der eigentlichen Idee zu fragen, welche dieser Erweiterung 



*) Zuerst veröffentlicht in Gcrber's und Jherng's Jahrbüchern Bd. i 
(1857), S. 53 flg. 
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der Möglichkeit, Willensakte mit einer über den Tod hinaus 
wirkenden Kraft vorzunehmen, zu Grunde liegt. 

Sprechen wir es gleich von vom herein aus , es erscheint 
uns das Recht des Familienfideikommisses als eine Forderung 
der privatrechtlichen Freiheit, nicht in ihrer abstrakten Er- 
scheinung, sondern so wie sie sich als der Ausdruck des sitt- 
lichen Denkens der neueren germanischen Welt kund giebt. 
Es hat Jemand ein Vermögen erworben , er hat es mit Mühen 
und Sorgen zusammengebracht, an allen Theilen desselben 
haften die Spuren redlichster Arbeit und verdienstvollen 
Wirkens ; er betrachtet dieses Vermögen als den realen Aus- 
druck seiner Persönlichkeit, und so wie ihm diese selbst 
werthvoU erscheint, so wünscht er auch jenes in seiner Bedeu- 
tung zu erhalten ; er will , dass es nicht schon in der über- 
nächsten Generation zerstreut sei, dass nicht gar bald die 
einzelnen Stücke desselben ohne Erinnerung ihrer Herkunft 
besessen werden, sondern Alle, denen es zufällt, sollen ge- 
denken, dass sie in diesen Gütern die irdische Summe der 
Thätigkeit ihres wohlwollend stiftenden Ahnherrn übernommen 
haben ; er selbst will gewissermassen nach vollbrachter Arbeit, 
das Mass der menschlichen Zeitgrenze überschreitend, mit 
allen zukünftigen Gliedern seiner Familie in unmittelbaren 
Verkehr treten, sie die Ungeborenen rufen, so dass seine 
Stimme nach Jahrhunderten noch in ihrer Ursprünglichkeit 
vernommen wird. 

Dass die Möglichkeit, so zu verfügen, für Menschen von 
reicher Willensanlage ein inneres Bedürfniss sein kann , wird 
schwerlich in Abrede gezogen werden dürfen. Es ist die 
Sehnsucht, inmitten des ewigen Wechsels der Dinge die Wir- 
kung seines Einzeldaseins durch einen Akt der Liebe auch für 
kommende Geschlechter bedeutungsvoll zu erhalten. Beruht 
doch nicht selten auf dieser Empfindung die Stiftung für 
Zwecke allgemeiner Wohlthätigkeit , und das Familienfidei- 
kommiss trägt den Gedanken der Stiftung in sich. Das genug- 
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thuende Gefühl, seine Persönlichkeit so auch in der Zukunft 
anerkannt zu wissen, darf nicht schon an und für sich in das 
Bereich von Antrieben tadelnswerther Eitelkeit verlegt werden, 
sondern kann als der Ausdruck eines sittlichen Selbstgefühls 
seine volle Berechtigung haben. 

Aber immerhin würde diese der rein subjectiven Empfin- 
dung zugewandte Betrachtung nicht genügen können , um ein 
Institut zu rechtfertigen, das der privatrechtlichen Freiheit 
einen so unbegrenzten Spielraum gewährt, wenn nicht seine 
praktischen Wirkungen selbst ihre volle objektive Recht- 
fertigung in sich trügen. Wäre diess nicht der Fall, so könnte 
man leicht zu der Ansicht kommen , dass jene Steigerung der 
Persönlichkeit am Ende doch nur einem individuellen Gelüste 
zu Gute käme. 

Ich weiss nicht, ob irgend Jemand schon die Bedeutung 
besprochen hat, welche für die Erhaltung und Fortsetzung 
nationaler Kultur bei einem lebenskräftigen Volke in den 
architektonischen Denkmälern des vaterländischen Bodens liegt. 
In diesen Monumenten , wie sie aus älterer und neuerer Zeit 
mit der eigenthümlichen Physiognomie ihrer Periode in die 
Gegenwart hineinragen, wird dem Geiste der künftigen Ge- 
schlechter von vom herein eine geschichtliche Perspektive 
eröffnet, die das allmähliche Werden und Entwickeln in leicht 
zu deutenden Marksteinen anschaulich macht. Ohne diese 
sichtbaren Spuren einer uns angehörenden Vergangenheit würde 
die Tradition früherer Kulturbestrebungen auf sehr unsicherer 
Grundlage beruhen , und das so wünschenswerthe Bewusstsein 
eines Zusammenhangs der Gegenwart mit der Arbeit unserer 
Vorfahren würde schwerlich im Volke lebendig bleiben. So 
ist das Vaterland mit allen seinen äusseren Denkzeichen ge- 
wissermassen selbst ein grosses Fideikommiss , gestiftet und 
immer fortgesetzt für die Gesammtfamilie des Volkes. Eine 
ganz ähnliche Betrachtung veranlasst die erfahrungsmässige 
Bewährung der Idee des Familienfideikommisses. Wenn es 
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ein sittlicher Vortheil ist, dass die wechselnden Generationen 
einer Familie sich ihres Zusammenhangs im Denken und 
Handehi bewusst sind, so kann dieser durch Nichts besser als 
durch unser Institut erreicht werden. 

Ein grösseres ländliches Grundstück mit den erforder- 
lichen Baulichkeiten ist gestiftet ; jeder Nachfolger, der es ge- 
niesst , weiss , welchem Ahnherrn er es verdankt ; noch nach 
Jahrhunderten kehrt der Enkel einer abgezweigten Linie zu . 
dieser Heimath der Stammfamilie zurück, welche die Merk- 
male des Wirkens und Schaffens so manchen Geschlechts an 
sich trägt Er schliesst sich einer Reihe von Vorfahren an, 
die in guten und bösen Tagen hier ausharrten, er erkennt darin 
eine sittliche Steigerung seiner Persönlichkeit. Es ist die 
Individualität der Familie in der Geschichte, welche durch das 
Familienfideikommiss getragen wird. So wie sich der Nach- 
folger bewusst ist, dass er nicht ein ihm plötzlich zugefallenes 
Vermögen erworben hat, sondern das seit Jahrhunderten ge- 
pflegte Erbe seiner Vorfahren, so ist er sich andererseits auch 
bewusst, dass er das gestiftete Vermögen nicht seinem indivi- 
duellen Belieben opfern darf, dass er es im Geiste seiner Vor- 
fahren gebrauchen und nützen soll, und dass sein Genuss 
fortwährend durch jene höhere Fügimg begrenzt wird, welche 
ihn auch den kommenden Geschlechtem erhalten will. Er hat 
mit dem Besitze auch eine Summe sittlicher Pflichten über- 
nommen ; sein Besitz ist in Wahrheit zugleich Beruf, Jeder 
Nachfolger findet eine fertige Basis , die zur Fortsetzung des 
Werks auffordert, und die Function des Stammguts deutet 
zugleich auf besondere Pflichten der Mässigung und Selbst- 
beschränkimg. So kann und soll unser Institut im Leben 
wirken; es repräsentirt eine eigenthümliche Form des in 
unserer Zeit so wichtig befundenen Princips der Sociatität^ e$ 
vrganisirt die ergänzende Gemänschaft der Generationen einer 
Familie. Gewiss bedarf es für Denjenigen kein weiteres Wort 
der Rechtfertigung, der überhaupt in der Lage war, den Werth 
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der festen Begründung einer ununterbrochenen Verbindung von 
Individualexistenzen in der allgemeinen Fluth menschlicher 
Dinge zu beobachten. — 

Es ist oben die Verwandtschaft des Familienfideikom- 
misses mit der Stiftung hervorgehoben worden. Beiden 
Instituten ist der Gedanke gemeinschaftlich, dass ein Ver- 
mögen für unangreifbar erklärt und der Befriedigung be- 
stimmter Interessen der Zukunft gewidmet wird. Aber auf 
der anderen Seite findet zwischen beiden eine erhebliche Ver- 
schiedenheit statt, deren Erkenntniss zur Charakteristik des 
Familienfideikommisses ungemein dienlich ist. Bei der Fami- 
lienstiftung wird eine juristische Person geschaffen ; ihr gehört 
das Vermögen , die Bedachten sind nur Gläubiger , denen ein 
fremdes Subject gewisse Leistungen zu machen verbunden ist. 
Bei dem Familienfideikommiss sind die Nachfolger selbst die 
Eigenthümer des gestifteten Guts , und jeder von ihnen fühlt 
sich als wirklichen Herrn desselben. Indem der Nachfolger 
das Fideikommissgut in seine vollständige persönliche Herr- 
schaft aufnimmt, wird er jener volleren Befriedigung theilhaftig, 
welche das Bewusstsein des Rechts zu selbstständigem Schalten 
und Walten gewährt, und vermag, was bei dem blossen Genuss 
der aus fremder Stiftungs Verwaltung flies senden Renten so 
nicht möglich ist, zugleich jenem natürlichen und berechtigten 
Triebe Genüge zu leisten, auch seinerseits eine wirkungsreiche 
Thätigkeit auf die Verbesserung des Guts zu verwenden, die 
bei den kommenden Geschlechtem eine dankbare Erinnerung 
sichert. So ist das Familiengut keine todte Masse, die, einmal 
geschaffen, immer dieselbe bleibt, sondern ein lebendiger 
Baum, der unter der sorgsamen Pflege der Nachfolger fort und 
fort mit der Familie wächst und gedeiht Allerdings ist nun 
diese individuelle Herrschaft jedes Nachfolgers eine durch 
die höhere Fügung der nothwendigen Erhaltung des Fidei- 
koinmisses gebundene; aber diese Beschränkung ist keine 
drückende, sondern in dem gesteigerten Familienbewusstsein 
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selbst gegebene. — Dieser bedeutende innere Unterschied des 
Familienfideikommisses und der Stiftung ist oftmals übersehen 
worden; eine einzelne Form dieser Vermischung war unter 
Anderem die Ansicht, welche das Eigenthum oder das soge- 
nannte Obereigenthum an jenem der Familie als juristischer 
Person beilegen, und dem Inhaber nur einen Niessbrauch oder 
ein sogenanntes Nutzeigenthum gewähren wollte , — eine An- 
sicht, die, abgesehen von ihrer sonstigen Unhaltbarkeit , den 
inneren geistigen Gehalt des Instituts in einer der wichtigsten 
Beziehungen unberücksichtigt lässt 

In der Regel fasst man die Idee des Familienfideikom- 
misses so auf, dass man als Zweck desselben „die Erhaltung 
des Namens und Glanzes der Familie" bezeichnet. Diese 
Auffassung ist eine einseitige und äusserliche. Jener Rück- 
sicht würde ebenso gut auch durch eine Familien Stiftung 
genügt werden. Der viel tiefere Gedanke einer Schöpfung^ 
die, wie sie das Gepräge der Persönlichkeit des Stifters an 
sich trägt, so auch die Zeichen einer fortgesetzten individuellen 
Thätigkeit nachfolgender Inhaber, einer Schöpfung, die von 
vom herein als der Boden "einer Familiengeschichte gemeint 
ist und den Zusammenhang vergangener und künftiger Ge- 
schlechter in der sichtbarsten Weise vermitteln soll, — dieser 
Gedanke wird bei jener äusserlichen Betrachtung unberück- 
sichtigt gelassen. Noch weniger wird das Wesen des Instituts 
begriffen, wenn man, von jenem tendenziösen Momente ab- 
strahirend, nur die Unveräusserlichkeit des Gütercomplexes 
hervorhebt. Diese will nur ein anderes selbstständiges Ziel 
vermitteln, so wie sie denn überhaupt auch in ganz verschie- 
denen Verbindungen vorkommt und ganz anderen Zwecken 
dienen kann. 

In dem Umstände, dass die Idee des Familienfideikom- 
misses bisher selten richtig erfasst worden ist, darf auch wohl 
einer der Gründe für die vielfachen Anfechtungen gefunden 
werden, welche das Institut namentlich in neuerer Zeit zu 
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erleiden hatte. Ich übergehe hier ganz den Angriff, der aus 
dem demokratischen Streben auf Vernichtung des Adels und 
seiner Grundlagen hervorgeht, und in der französischen Gesetz- 
gebung seinen Vorgang hat. Es möge hier nur die Bemer* 
kung Raum hnden, dass zwar die Idee des Instituts ohne 
Zweifel das Lebensprincip des Adels einschliesst , dass aber, 
wie die obige Darstellung zeigt, seine Bedeutung keineswegs 
in dem Dienste für die Interessen dieses einen Standes er- 
schöpft wird, indem es vielmehr einen Gedanken von allge- 
mein menschlicher Berechtigung zur Geltung bringt In der 
Aufhebung des Familienfideikommisses liegt vor Allem eine 
Verminderung, des Rechts Stoffs , mithin «eine Schmälerung der 
privatrechtlichen Freiheit, nicht bloss ein Angriff gegen den 
Aidel.. Ebenso übergehe ich die Anfechtungen Derer, welche 
die grösstmögliche Gtiterzertrümmerung als das Ideal agra- 
rischer Zustände und mithin die Gebundenheit des fideikom- 
missarischen Grundeigenthums als volkswirthschaftlich nach-' 
theilig betrachten ; von selbst versteht es sich übrigens , dass 
die Gesetzgebung allerdings Ursache haben kann, einer Ueber- 
schreitung des natürlichen Masses in diesem Abschluss des 
Grund und Bodens (durch Festsetzung eines Minimum und 
Maximum) zu begegnen. 

Weit gewichtiger erscheint uns von unserem Standpunkte 
aus der Einwand, der von der objektiven Freiheit des Eigen- 
thums genommen wird. Während das römische Recht dem 
Testator nur die Befugniss gewähre, über sein Recht zu dispo- 
niren, führe das Familienfideikommiss zu der Macht, den 
absoluten Inhalt des Eigenthums für alle Zeiten zu schwächen, 
das Grundeigenthum in eine völlige Erstarrung zu versetzen 
und der Zukunft für alle Zeiten eine unnatürliche Fessel anzu- 
legen*). Dieser Einwand würde in vollem Masse begründet 
sein, wenn die Befugniss , Familienfideikommisse zu errichten, 



*) yhering, Geist des röm. Rechts, 2. Bd., S. 238. 
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ohne alle Beschränkung in der Art und Grösse des zu binden- 
den Vermögens frei gestellt wäre ; diess ist aber bekanntlich 
nicht der Fall. Sodann wird jener Vorwurf, wie mir scheint, 
durch die Betrachtung entkräftet, dass die Unveräusserlichkeit, 
wie sie das Familienfideikommiss will, nicht als eine inhaltlose, 
bloss bevormundende Beschränkung aufgefasst werden darf, 
da sie vielmehr nur die Form eines wahrhaft positiven Ge- 
dankens ist, der Erhaltung der Continuität des Familienbewusst- 
seins, und so lange nicht als drückende Fessel wird empfunden 
werden, als dieser Gedanke in den nachfolgenden Generationen 
lebendig bleibt. Auch hat das Grundeigenthum in Deutsch- 
land niemals als ein Recht von schrankenloser Freiheit ge- 
golten , es ist von je her durch einen Zusatz politischer oder 
sittlicher Pflichten besonderer Art gebunden gewesen ; es hatte 
nicht bloss den Charakter eines ausschliesslichen Rechts, son- 
dern mehr noch den eines- Amts. Es ist das eine der wirk- 
samsten Grundideen des deutschen Rechts, die sich durch 
den ganzen Verlauf seiner Entwicklung verfolgen lässt und 
bei der Construction unseres heutigen Rechts nicht übersehen 
werden darf. 

Man hat wohl das englische Familienfideikommissrecht, 
wie es sich in der neuesten Zeit gestaltet hat *) , aus eben dem 
Grunde gerühmt, dass hier die Freiheit der künftigen Genera- 
tionen nicht gebunden werde ; man weiss ^ dass in England 
ein Fideikommiss nur auf die Lebenszeit des Stifters , bez. die 
Volljährigkeit des Nachfolgers wirkt, dass es daher, damit es 
in seiner Fortdauer gesichert sei, immer von Neueinä durch 
eine höchst künstliche Manipulation regulirt werden muss. 
Man kann zugeben , dass diese Einrichtung den Vortheil hat, 
die Berücksichtigung der vom Stifter nicht vorausgesehenen 
zufälligen Wechselfalle der Verhältnisse offen zu lassen. Aber 



*) S. Helferich in der Tüb. Zeitschr. f. Staatswissensch. Jahrg. 1854. 
S. 123 flg. 
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auf der anderen Seite scheint mir bei der Willkürlichkeit in 
dieser steten Erneuerung der Stiftung eins der wesentlichsten 
Elemente der Idee des Familienfideikommisses , die wirkliche 
Continuität der Succession und das Bewusstsein davon ver- 
loren zu gehen. Auch darf bei einem Vergleiche des eng- 
lischen Instituts mit dem deutschen nicht vergessen werden, 
dass jenes in dem allgemeinen gesetzlichen Alleinerbrechte des 
Erstgeborenen am Grundeigenthume eine sehr bedeutende, dem 
deutschen Rechte fehlende Ergänzung findet. 

2. 

Wir haben uns in dem Bisherigen auf einen Standpunkt 
gestellt, der das Institut als ein der Gegenwart angehörendes 
erscheinen lässt, wie es eine der verschiedenen Möglichkeiten 
des privatrechtlichen WoUens realisirt. Es soll nun aber auch 
ein Blick auf die geschichtliche Entwickelung desselben ge- 
worfen werden. Hierbei wird eine doppelte Betrachtung noth- 
wendig : auf der einen Seite in Bezug auf die Frage, wann und 
unter welchen Umständen die Neigung entstanden sei, das- 
jenige zu verwirklichen, was wir als die Idee des Instituts hin- 
gestellt haben , auf der andern Seite in Bezug auf die Frage, 
wann und unter welcl^en Umständen man das Familienfidei- 
kommiss als die Rechtsform jenes Wollens ausgebildet habe. 
Nicht selten hat man diese verschiedenen Seiten der Unter- 
suchung vermischt oder die letztere in überwiegendem Masse 
in den Vordergrund gestellt 

Im deutschen, wie in den meisten Rechten germanischen 
Ursprungs bestand bekanntlich der Rechtssatz, dass ohne Ein- 
willigung der nächsten Erben eine Veräusserung des Grund- 
eigenthums unzulässig sei ; sie wurde für nichtig erklärt und 
zwar mit der Wirkung, dass der nächste Erbe sich des Ver- 
äusserten sofort unterwinden durfte. Es ist bekannt, welche 
Rolle dieser Satz, den man als das Stammgutsprincip be- 
zeichnet, in dem gesammten Güterrechte des Mittelalters spielt, 
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wie er in alle Richtungen des Vermögensrechts hineingreift. 
An diesen Rechtssatz hat man in der Regel auch angeknüpft, 
wenn man den Ursprung des Familienfideikommisses darlegen 
wollte. 

Wie man nun auch immerhin über das Alter und den 
Umfang dieses sogenannten Stamm- oder Erbgutsprincips 
denken möge, darin wird man allgemein übereinstimmen können, 
dass im älteren deutschen Rechte die Idee einer Gesammt- 
berechtigung der Familie am Grundeigenthum vorhanden war. 
Es ist der Gedanke, dass eine Familie, um als solche mit 
voller öffentlicher Berechtigung in der Volksgenossenschaft zu 
gelten, nothwendig eine gemeinsame heimathliche Stätte, einen 
Stammsitz haben müsse ; denn Antheil am Grund und Boden, 
Landaktie, ist die Bedingung politischen Rechts. Die Art, 
wie nun das deutsche Recht diesen Gedanken ausführt, ist 
eigenthümlich ; während das slavische Recht ein wirkliches 
Gemeineigenthum der Familie in allen ihren Gliedern, also ein 
Nebeneinander der Familienrechte festsetzt , unterscheidet das 
deutsche Recht nach dem Charakter seines Individualitätsprin- 
cips zwischen dem gegenwärtigen wirklichen Eigenthümer und 
den nur zuwartenden Erben. Auch für diese ist das Gut die 
gemeinsame Stätte , der sie sich zuschreiben , aber ihr Recht 
wirkt zunächst nicht in der Form des Miteigenthums , sondern 
in der der eventuellen Befugniss. Allein auch ohne die ge- 
niessenden Eigenthümer zu sein, haben sie schon unmittelbar 
gegenwärtige Vortheile ; sie dürfen sich als die Glieder einer 
auf Grundeigenthum wohl fundirten Familienverbindung fühlen, 
und dieser Vortheil soll nicht durch die Willkür des jetzt be- 
sitzenden Eigenthümer s können verloren werden. In der Natur 
der Verhältnisse liegt es aber, dass in diesem Gedankenkreise 
als Familieneigenthum vorzüglich das ererbte im Gegensatze 
des neu erworbenen angesehen wird , und ebenso , dass jene 
Rechte vor Allem den männlichen Mitgliedern der Familie zu- 
kommen. 
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Am meisten ausgeprägt finden sich diese Ideen in der 
Rechtssphäre der vollfreien Geschlechter, z. B. in dem Institute 
des Handgemais, wie es Homeyer so anschaulich geschildert 
hat. Sie haben sich femer in fast vollständiger Ursprünglich- 
keit erhalten in dem späteren adeligen Stammgute im engeren 
Sinne des Wortes. Selbst die Besitzrechte, welche den 
Charakter der Leihe hatten, vor Allem das Lehen, wurden im 
Laufe der Zeit von jenen Ideen ergriffen und mit allmählicher 
Schwächung der Dispositionsrechte des Verleihers in eigent- 
liches Familiengut verwandelt. So finden wir vor dem Ein- 
dringen des römischen Rechts überall in Deutschland das 
Grundeigenthum durch Familienrechte mehr oder weniger ge- 
bunden ; ganz allgemein herrschte die Idee der Nothwendig- 
keit einer unverbrüchlichen Fortdauer des angestammten 
Grundbesitzes bei der Familie im Bewusstsein des Volkes. 
Und diess ist in Wahrheit der Stoff, aus dem sich das spätere 
Institut des Familienfideikommisses entwickelte, freilich nicht 
unmittelbar, sondern in allmählichem Uebergange. 

Um diesen Uebergang in voller Klarheit zu erfassen, muss 
man sich die alle Verhältnisse ergreifende Umwandlung des 
deutschen Lebens vergegenwärtigen, welche mit dem Ende des 
dreizehnten Jahrhunderts beginnt und sich mehrere Jahr- 
hunderte hindurch fortsetzt. Ich meine vor Allem die Zer- 
störung des socialen und politischen Standes der Schöffenbar- 
freien, als des eigentlichen Mittelpunktes des älteren deutschen 
Rechts ; seine Zersprengung in höchst verschiedenartige Ele- 
mente und sein allmähliches Verschwinden hinter den neuen 
Bildungen geschlossener Stände, vor Allem des niederen Adels 
und des eigentlichen Bürgerstandes. Sowie früher die Ver- 
hältnisse der SchöfFenbarfreien, so sollten nun die Verhältnisse 
des Bürgerstandes das eigentliche Territorium für die Normal- 
verhältnisse des Privatrechtes abgeben. Aber gerade in der 
eigenthümlichen Idee dieses Standes entwickelte sich ein 
Gegensatz zu den Voraussetzungen, aus welchen früher jene 
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Gebundenheit des Grundbesitzes im Interesse der Familien- 
glieder hervorgegangen war ; was ehedem der Zusammenhang 
mit einer auf uraltem Erbgute wurzelnden Familiengenossen- 
schaft bedeutet hatte, gewährte dem städtischen Bürger der 
allgemeine corporative Verband der Stadtgemeinde, und indem 
in ihm nach und nach das Bewusstsein der rechtlich wirk- 
samen Anrechte der Familie auf den angestammten Grund und 
Boden erlosch, verschwand jenes alte Rechtsprincip überhaupt 
aus dem gemeinen Rechte der Zeit. Anders war es bei dem 
Adel , als demjenigen Stande , der im Wesentlichen die Tradi- 
tionen der alten Schöflfenbarkeit bewahrt hat. Sein ganzes 
inneres Wesen schloss auch jetzt noch die Idee einer Einheit 
der Familie in dem gemeinsamen Stammgute ein. Wo dieses 
nun , wie in den meisten Fällen , Lehen war , ergab sich aus 
dessen Natur von selbst eine Befriedigung jener Idee, wo es 
aber Allod war , schien mit der Erschütterung des ganzen Zu- 
sammenhangs jener alten socialen Verhältnisse, aus denen das 
Erbgutsprincip hervorgegangen war, in dem Rechte selbst eine 
Garantie der Erhaltung für die Familie nicht mehr gegeben, 
und das Leben jener Zeit bestätigte diess durch zahllose Fälle 
der rücksichtslosesten Veräusserungen und damit der Ver- 
nichtung der Grundlagen , auf denen bisher der Bestand ritter- 
bürtiger Familien geruht hatte. Eine Reaction war hier natür- 
lich ; das Lehen in seiner Gebundenheit erschien nun als das 
normale Gutsverhältniss des Adels , und das Allod wurde ihm 
durch ausdrückliche Festsetzung als unveräusserliches Stamm- 
gut nachgebildet. 

Man sieht, es handelt sich hier um das Einlenken in eine 
schon halb verlassene Bahn. Aber zwischen diesem neuen 
Rechtszustande und jenem alten herrschte ein bedeutender 
Unterschied. Während ehedem die Gebundenheit des Familien- 
guts in naiver Ursprünglichkeit als ein von selbst aus der ganzen 
Art des gesellschaftlichen Organismus hervorgegangenes Er- 
gebniss bestand , war es jetzt das Product einer Absichtlichkeity 
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deren Beweggründe damals zu einem grossen Theile nur noch 
in den besonderen Interessen bestimmter Stände lagen. Voran 
gingen die fürstlichen Familien, denen aber gar bald auch 
Familien des niederen Adels folgten. Unverkennbar ist es 
aber immer, dass dieses neue Binden des Grundeigenthums 
kein improvisirtes war, kein Gedanke von bloss rationellem 
Ursprünge , sondern eine alte Fügung , die nur durch eine von 
den veränderten Zeitverhältnissen gebotene Energie erneuert 
wurde. — 

Fragen wir nun, in welchen rechtlichen Formen dieser 
Wille geltend gemacht wurde , so würde freilich die Antwort 
weit von der Wahrheit abirren, welche schon die Geschäfte 
jener Art aus dem vierzehnten und fünfzehnten Jahrhundert 
dem Institute des Familienfideikommisses unterstellen wollte. 
Wir finden in den meisten Fällen eine Willenserklärung des 
Inhalts, dass gewisse Güter unveräusserlich bleiben und auf 
den Manns stamm vererbt werden sollen; bald ist es ein 
Testament, in welchem die Disposition ausgesprochen wird, 
bald eine Urkunde über die vertragsmässige Einigung mehrerer 
Agnaten, unterstützt durch weibliche Erbverzichte. Ein Be- 
dürfniss, Dispositionen über das gegenwärtige oder künftige 
Schicksal eines Vermögens nach den objektiven Regeln be- 
stehender Rechtsinstitute einzurichten, ist in dieser älteren 
Periode des deutschen Rechtslebens noch wenig vorhanden. 
Es ist erst die Eigenthümlichkeit einer neueren Zeit, das recht- 
liche Handeln als die praktische Verwirklichung objektiver 
Rechtsnormen zu betrachten, in denen der Massstab für die 
Gültigkeit jenes gefunden wird. Damals handelte es sich überall 
noch um jene freien Dispositionen , die , wie Zasius bemerkt, 
nee sunt testamentum, nee codicillus ^ nee plane pactum^ sed 
voluntas in gener e ^ beruhend auf der einzigen Grundlage 
einer allgemeinen, noch nicht zum Rechte consolidirten Sitte*). 



*) S. Archiv f. civ. Vx, Bd. 36, S. 39 flg. 
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Die Jurisprudenz jener Zeit stellte sich zunächst gar nicht die 
Aufgabe, für die verschiedenen Rechtsgeschäfte dieser Art 
einen gemeinsamen Begriff aufzusuchen; sie bestrebte sich 
nur, jene so häufig formlosen Dispositionen als einzelne je 
nach der Besonderheit des Falls gegen etwaige aus dem römi- 
schen Rechte entstehende Schwierigkeiten aufrecht zu erhalten* 
Die Mittel hiefür nahm man bald aus der Testaments-, bald 
aus der Vertragslehre, bald aus der besonderen Stellung 
illustrer Disponenten, bald aus der Wirkung des Eides oder 
dem Einfiuss kaiserlicher Bestätigung. 

Inzwischen ward die eigentliche Form für jene Disposi- 
tionen bald gefunden. Bei den italienischen Schriftstellern des 
sechzehnten Jahrhunderts (z. B. Peregrinus^ Antonius de Petra) 
über das römische Fideikommiss wird auch das fideicommissum 
familiae des gemeinen Rechts behandelt, und die Bestimmung 
eines Guts als ewig unveräusserliches Stammgut mit Vorzug 
des Manns Stamms wird daselbst lediglich als eine Anwendung 
dieser fideikommis sarischen Disposition erörtert; das Beson- 
dere, was darin lag, schien leicht ausgeglichen werden zu 
können , da man den Willen des Stifters als unbedingt mass- 
gebend betrachtete. Auch die Analogie des Lehens wird in 
jenen Schriften vielfach benutzt. Diese Auffassung, die sich 
gleichzeitig bei spanischen und französischen Juristen findet, ist 
wohl schnell zu allgemeiner Geltung gekommen ; in Deutsch- 
land ist sie zuerst und ausführlich von Knipschild vertreten 
worden. 

Bei dem Rechtszustande Deutschlands im sechzehnten 
Jahrhunderte war diese Anknüpfung der deutschen Disposi- 
tionen an das Institut des römischen Rechts ganz natürlich. 
Man kann auch nicht läugnen , dass eine grosse äussere Ver- 
wandtschaft vorhanden ist. Beiden Arten der Verfügung ge- 
meinschaftlich ist ein Veräusserungsverbot mit Berufung künf- 
tiger Familienglieder in successiver Folge. Es gilt auch hier, 
was im deutschen Rechte so oft beobachtet werden kann : ein 

8 ■ 



Digitized by 



Google 



114 



durchaus selbstständiger Gedanke des letzteren stimmt insoweit 
mit einem Gedanken des römischen Rechts zusammen, dass 
die äusseren juristischen Linien für beide gleich angemessen 
erscheinen. Werden alsdann diese letzteren dem fremden 
Rechte gewissermassen als architektonisches Mittel entlehnt, 
aber dem inwohnenden Wesen eine durchaus freie und selbst- 
ständige Existenz gegönnt, so kann man nicht von einer 
knechtischen Unterwerfung deutschen Rechtsstoffs unter den 
Zwang des fremden Rechtes reden. Schon bei Knipschild be- 
merkt man , wie die Anknüpfung an das römische Familien- 
fideikommiss nur noch eine ganz äusserliche ist, wie das 
deutsche Institut aus dieser Form mit Freiheit herauswächst, 
wie vom römischen Rechte bald nur noch die Form und ge- 
sicherte Wirkung der Stiftung übrig bleibt, während sich in 
dem Resultate des Aktes das alte deutsche Stammgut mit Vor- 
zug des Mannsstamms darstellt, woran sich zur Construction 
des Uebergangs von einem Besitzer auf den anderen die neue, 
aber den Gedanken der Disposition ganz richtig ausdrückende 
successio ex pacto et Providentia majorum des Lehnrechts an- 
schliesst. 

So hat sich unser Institut in seiner eigenthümlichen Form 
im Laufe des siebzehnten Jahrhunderts ausgebildet. Eine 
weitere Periode seiner Geschichte kann seit dieser Zeit nicht 
unterschieden werden. Die Aufgabe war und ist noch heut- 
zutage, die in jenen Grundlagen gegebenen Ideen zur vollen 
juristischen Klarheit zu bringen. Dass aber jene Grundlagen 
gegenwärtig wirklich bestehen und auf Anerkennung Anspruch 
machen, kann nicht wohl bestritten werden. Es ist zwar 
richtig, dass die Idee der successio ex pcuto et prov, maj. nicht 
ausdrücklich im longobardischen Lehnrechte ausgesprochen 
ist; aber schon in der nächsten Zeit nach Abfassung des- 
selben ist sie als eine im Wesen des Lehens liegende erkannt 
und zu einem in der Lehnrechtswissenschaft herrschenden 
Elemente erhoben worden, aus der sie die Doktrin und Praxis 
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mit Bewusstsein auf das Familienfideikommiss übertragen hat 
Es ist ferner richtig, dass man anfangs nicht gehörig unter- 
schied, dass man sich nicht darauf beschränkte , jenes Princip 
als die dogmatische Grundlage eines selbstständigen und, wenn 
man will, neuen Instituts hinzustellen, sondern aus ihm zugleich 
jene älteren Stammgutsverhältnisse, Veräusserungs verböte und 
Beschränkungen der weiblichen Succession erklären wollte, in 
welchen ein mit Bewusstsein erstmals stiftender Wille — die 
Voraussetzung des Familienfideikommisses — überhaupt nicht 
vorlag ; es ist ganz richtig , dass man in irriger Generalisirung 
dazu gelangte, die faktischen Voraussetzungen des Instituts 
da, wo sie nicht vorhanden waren, grundlos zu fingiren. Aber 
aus allem Diesem kann ein Einwand gegen die dogmatische 
Berechtigung des neuen Instituts nicht gezogen werden. Man 
würde sonst über einem Irrthum in der Rechtsanwendung jener 
Zeit übersehen, dass es sich zugleich um eine Rechtsbildung 
handelte, aus 'welcher ein neues Institut für das heutige Rechts- 
leben hervorgehen sollte, das einen Anspruch auf wissenschaft- 
liche Entwickelung macht 



» Das römische Familienfideikommiss unterscheidet sich in 
so vielen Punkten von dem deutschen Institute, dass nichts 
leichter zu sein scheint als die Bestimmung dieses Gegensatzes. 
Dem römischen Institute fehlt jede Spur des Gedankens , den 
wir oben als die Idee des deutschen Familienfideikommisses 
entwickelten ; es ist überhaupt völlig unausgebildet geblieben. 
Man hat in der Regel gesagt, sein Zweck sei die Erhaltung 
des Wohlstandes der ganzen Familie, einschliesslich der Cogn- 
aten , im Gegensatz der Richtung des deutschen Instituts auf 
die Namens - und Stammesgenossen ; aber selbst diese Auf- 
fassung ist schwerlich richtig, sie legt dem römischen Recht 
immerhin einen allgemeinen positiven Gedanken unter, während 
ein solcher überhaupt gar nicht vorhanden ist. Li manchen 
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der hierher gehörenden Dispositionen ist es offenbar nicht 
sowohl eine Fürsorge fiir die Familie, welche zur Befestigung 
des Besitzes eines Gegenstandes veranlasste, sondern vielmehr 
eine Rücksicht auf die Sache, welcher der Disponent die Pflege 
zuverlässiger Personen zu sichern wünscht*). Das Institut ist 
nicht über die kahle Vorschrift hinausgekommen , dass es mit 
erbrechtlichen Mitteln möglich sei, einen Gegenstand auf mehrere 
Generationen hin vor Veräusserungen zu bewahren. Am ent- 
scheidendsten wird sich die Eigenthümlichkeit des deutschen 
Familienfideikommisses gegenüber diesem unentwickelten In- 
stitute des römischen Rechts darlegen, wenn wir, wie nunmehr 
geschehen soll, versuchen, es juristisch zu construiren. — 

Wir haben gesehen, wie das deutsche Familienfideikom- 
miss aus einer Combination sehr verschiedenartiger Elemente 
hervorgegangen ist. Es kommt nun darauf an, das innere 
Verhältniss der letzteren zu bestimmen, und zu untersuchen, 
ob sie zu einem wirklich einheitlichen Ganzen verwachsen sind, 
sowie festzustellen, wo der eigentliche Schwerpunkt des Instituts 
zu suchen sei. Vor Allem ist es nothwendig , jene einzelnen 
Elemente für sich zu betrachten. 

i) Das Familienfideikommiss hat eine grosse Aehnlich- 
keit mit der Stiftung im engeren Sinne des Worts. Die Eigen- 
thümlichkeit derselben besteht bekanntlich darin, dass ein 
Güterwerth dauernd als für einen bestimmten Zweck dienst- 
bar erklärt wird, und dass dieser Zweck gewissermassen als 
die Seele einer idealen Person gedacht wird, der das Eigen- 
thum jener Güter gehört. Alle Diejenigen , welche stiftungs- 
mässig zum Genüsse des Vermögens berufen werden, stehen 
mit der juristischen Person in einem obligatorischen Verhält- 
nisse, in Folge dessen die letztere die bestimmten Vortheile 
zu gewähren hat. So wird auch beim Familienfideikommisse 



*) S. vorzüglich Huschke p-ogr.: Fiavii Synh'Ophi donatiotjis 
instrum, inedit, Vratislav. 1838. 
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für alle zukünftig Berufenen der stiftende Wille immer als 
gegenwärtig gedacht, der bei jedem Falle des Eintritts eines 
neuen Berechtigten als unmittelbar wirkend erscheint. Auch 
hier ist femer das Genussrecht ein durch jene höhere Fügung 
fortwährend gebundenes, und kein Berechtigter kann es anders 
als nach Massgabe der Stiftung ausbeuten. Aber es besteht 
der bedeutende Unterschied , dass hier der stiftende und be- 
rufende Wille nicht ein eigenes Rechtssubjekt ausser der 
Person des Geniessenden darstellt; er hat beim Familienfidei- 
kommiss nur das abstrakte Dasein einer rechtlich geschützten 
und immerfort wirksamen Kraft, und erscheint als Bestandtheil 
des Genussrechts selbst, d. h. des durch die Wirksamkeit 
dieser Kraft innerlich beschränkten Eigenthums des Berufenen. 
Man niuss unterscheiden die Stiftung als jenes besondere 
Rechts in sti tut, und die Stiftung als das rechtliche Motiv 
eines auf lange Dauer begründeten Rechtsverhältnisses ; in 
diesem letzteren Sinne wohnt auch dem Familienfideikommisse 
die Idee der Stiftung inne. Sie tritt hervor als äusserst wirk- 
sames materielles Motiv , aber sie bildet nicht den Kernpunkt 
der formellen juristischen Construction. 

2) Wir haben gesehen, dass die frühere Jurisprudenz das 
Familienfideikommiss als eine Art des successiven Vermächt- 
nisses auffasste, als ein Vermächtniss mit unbegrenzter Subi- 
stitution. Darin ist der ganz richtige, aber noch besser durch 
die Formel der successio ex pacto et Providentia majorum aus- 
gedrückte Gedanke ausgesprochen, dass jeder zukünftig Be- 
rufene seinen Genuss aus der Hand des stiftenden Ahnherrn 
empfangt Ist nun mit dieser Rechtsform das Wesen unseres 
Instituts wirklich charakterisirt ? Die älteren Schriftsteller be- 
jahen diese Frage, die neueren umgehen ihre direkte Beant- 
wortung, scheinen sie aber mittelbar zu verneinen. Und doch 
bedarf sie einer direkten Antwort ; denn hier ist der Punkt, 
auf dem die Feststellung der Natur des deutschen Familien- 
fideikomroisses erwartet werden kann. Ich stehe nicht an, 
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jene Frage bestimmt zu verneinen ; die Anlehnung des modernen 
Stammguts an das successive Vermächtniss war ein Moment 
in der Entwickelungsgeschichte des Instituts, das ihm seine 
Anerkennung sicherte , seine Befestigung in der Praxis ermög- 
lichte ; aber es hat sich nach meiner Ueberzeugung von dieser 
-Anlehnung , nachdem ihr Zweck erreicht war , wieder frei ge- 
macht und einen durchaus neuen und selbstständigen Charakter 
gewonnen. Das Recht, welches durch das successive Ver- 
mächtniss gegeben wird , bleibt fort und fort ein erbrechtüchcs ; 
die Befugnisse , welche die Geniessenden an der Sache haben, 
finden ihren Schwerpunkt nicht sowohl in der Natur eines 
objektiv feststehenden sachenrechtlichen Instituts, als in dem 
Willen des Erblassers ; das Recht des Berufenen erscheint 
immer nur mehr als eine aus dem Willen des Stifters hervor- 
gehende Forderung gegen den Onerirten, es wird niemals 
eigentlich selbstständig, kommt nie zu sich selbst, gewinnt 
niemals einen eigenen Ruhepunkt in sich. Das deutsche 
Familienfideikommiss ist nach meiner Ueberzeugung kein erb- 
rechtliches ^ sondern ein sachenrechtliches Institut. Der Wille 
des Stifters bleibt freilich immer das belebende Princip des 
Verhältnisses, aber er ist nicht die einzige Quelle, aus welcher 
es seine Bestimmüngsgründe schöpft , vielmehr ruht es , wenn 
die Stiftung vollzogen ist, auf der Basis eines selbstständigen 
Begriffs des Sachenrechts ; dieser erhält durch die Stiftung sein 
Leben sprincip , seine Subjektivirung , aber er wird durch sie 
nicht jedesmal neu geschaffen , er ist schon an sich vorhanden, 
und nimmt nur die Intentionen des Stifters als Modificationen 
in sich auf. Dieser Begriff des Sachenrechts ist meiner Ansicht 
nach die Basis des Instituts : es ist der Begriff des deutschen 
Stammguts, 

3) Das deutsche Stammgut gab, wie wir oben gesehen 
haben, das leitende Motiv der neuen Bildung des Familien- 
fideikommisses , und es hat den Gedanken desselben in der 
That im Wesentlichen festgehalten. Betrachten wir das soge- 
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nannte adelige Stammgut im engeren Sinne des Worts *). Das 
Gut gehört hierbei der Familie, d. h. der Gesammtheit der 
Agnaten. Diese wird nicht als eine juristische Person gedacht, 
sondern als eine natürliche, sittliche Einheit; man unter- 
scheidet dabei die wirklichen Eigenthümer und die bloss zu- 
wartenden Agnaten, welche durch ihr Einspruchs- und Vindica- 
tionsrecht das Verbleiben des Stammguts in der Familie 
sichern Im Wesentlichen ist diess auch der Charakter des 
Familienfideikommisses. Auch hier findet diese Selbstständig- 
keit des Rechts am Gute, das wirkliche Eigenthum daran statt ; 
aber die Successionsrechte der Agnaten sind hier nicht nur 
durch einen objektiven Rechtssatz , sondern durch die Fügung 
einer ausdrücklichen Stiftung gesichert Und eben wegen des 
Einflusses dieser Stiftung ist hier der Uebergang des Rechts 
auf den Nachfolger ein anderer als beim einfachen Stammgute ; 
bei letzterem handelt es sich um den gewöhnlichen , obschon 
rechtlich geschützten erbrechtlichen Uebergang eines Guts aus 
dem Vermögen des verstorbenen Blutsfreunds als Theils von 
dessen Nachlasse, beim Familienfideikommisse dagegen um 
den berufenen Eintritt in die gestiftete Rechtssphäre eines 
ursprünglichen Ahnherrn. Dieses tendenziöse Moment der 
Stiftung durchdringt das ganze Institut, aber der materielle 
Grundstoff bleibt das altdeutsche Stammgut. 

Die richtige Construction des Familienfideikommisses 
wird demnach aus einer Verbindung dieser verschiedenen Ele- 
mente zu gewinnen sein. Es ist ein . sachenrechtUchts Institut, 
eine Art des Eigenthums. Ist schon das Stammgutseigenthum 
ein durch besondere Rechte der Familie modificirtes , so tritt 
beim Familienfideikommiss noch ein besonderes Element hinzu, 
wodurch sein Eigenthum in individueller Weise charakterisirt 
wird, — die Abhängigkeit von jener höheren, als ununter- 
brochen wirksam gedachten Stiftung. Dieses subjektive Ele- 



•) Gerber^ Syst. des deutscken Privatr. \, 82 und J. 84, i. 
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ment wird von dem Begriffe des Stammgutseigenthums auf- 
genommen, so dass es mit ihm eine einheitlich verbundene 
Substanz in der Form eines objektiven Rechtsinstituts bildet — 
das Familienfideikommisseigentkum, In dem Rechtskreise nun, 
welchen der Stifter geschaffen hat, bildet dieses den Mittel- 
punkt, und es wird auf den Nachfolger in Verbindung mit der 
ganzen Summe von Obligationen, die sich darin weiter ent- 
wickeln, als Theil eines abgeschlossenen durch die Persön- 
lichkeit des Stifters geeinten Vermögens mittelst der successio 
ex pacta et Providentia majorum übertragen. 

Dass es überhaupt möglich sei, subjektive Momente, wie 
sie die Idee des FamiHenfideikommisses einschliesst, in den 
Begriff des Eigenthums aufzunehmen, kann füglich nicht ge- 
läugnet werden. Von jeher hat das deutsche Recht beim 
Grundeigenthum eine Verbindung des Sachenrechts mit per- 
sönlichen Motiven der verschiedensten Art zugelassen, und 
zwar ist diese Verbindung keine nur äusserliche geblieben , bei 
welcher die einzelnen Elemente ihre besondere Natur be- 
wahrten, sondern es handelte sich um eine wirkliche Ver- 
schmelzung mit dem Eigenthumsbegriff*). Ja, man darf be- 
haupten, dass in gewissen Perioden der reine und abstrakte 
Begriff der privatrechtlichen Eigenthumsherrschaft in Bezug 
auf Grund und Boden in Deutschland die Ausnahme gewesen 
ist. Immerhin soll jedoch nicht geläugnet werden, dass die 
Aufnahme der Stiftungsidee in den Eigenthumsbegriff selbst, 
so dass er nach allen Richtungen von ihr beherrscht und 
durchzogen wird, wohl als die äusserste Grenze der Möglich- 
keit solcher Erweiterungen betrachtet werden darf**). 



*) Gerber, Deutsch. Priv.-R. ?. 78.. 80, i. 
**) Aus dem römischen Rechte schwebt mir als ein ähnlicher Fall der 
Füllung des Eigenthums mit subjektiven Momenten das Dotaleigenthum des 
Ehemanns vor. — Ganz analog ist die höchst sinnreiche Entwickelui^ 
yhering*s Geist des r. R. Bd. 2, S. 176, Note 236, wo er zeigt, wie die 
Römer, um einen gewi sen Erfolg zu sichern, die Nothwendigkeit des 
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Für die Wahrheit dieser Anschauung gibt der ganze 
Inhalt des Rechts der Fideikommissfolger Zeugniss. Wäre 
diess nur ein gewöhnliches Eigenthum an einer unveräusser- 
lichen Sache, oder ein gewöhnlicher Niessbrauch, dann würde 
es sich bloss um die unverbundene Aufeinanderfolge des völlig 
abgeschlossenen Genusses jedes einzelnen Anwärters handeln. 
Ganz anders , wenn der positive Charakter des Fideikommiss- 
rechts in Anrechnung gebracht wird. Alsdann handelt es sich 
nicht bloss um die nackte Negation von Verfügungen, welche 
dem berufenen Nachfolger den gleichen Genuss entziehen 
würden, sondern es entsteht daraus zugleich eine Summe eigen- 
thümlicher Rechte und Pflichten, deren Ursprung in einem 
Keime des Begriffs des Fideikommisseigenthums selbst liegt, 
ganz einerlei, ob sie in der Stiftungsurkunde besonders aus- 
gesprochen sind oder nicht In jedeiü Genussberechtigten soll 
die Idee der Stiftung lebendig sein ; er soll nicht bloss dafür 
sorgen, dass das Gut in der Integrität, welche bei Abwesenheit 
grober Verschuldung und Böswilligkeit statt findet, den Nach- 
kommen überantwortet werde, sondern er soll positiv dafür 
thätig sein, dass es so, wie es der Stifter begründete, je nach 
den wechselnden Ansprüchen der Zeit erhalten werde, und in 
dieser Richtung gibt ihm die Stiftung eine Vollmacht, den 
Stifter zu repräsentiren, indem er unter Umständen den Nachr 
folgern eine Schuld mit derselben Wirkung auflegen darf, als 
wäre sie vom ersten Stifter in das Bereich des gestifteten Ver- 



Eintritts des letzteren zu einer Eigenschaft der Sache niederschlugen. Diess 
Letztere , dass die subjektiven Tendenzen Eigenschaften der Sache würden, 
ist freilich bei unserem Institute nicht anzunehmen ; hier handelt es sich nicht 
um absolute und unvertilgbare rechtliche Qualitäten der Sache , sondern um 
eigenthümliche Befugnisse und Schranken für eine Reihe individuell be- 
stimmter Subjekte. Die Unveräusserlichkeit des Familienfideikommissgutes 
darf nicht so aufgefasst werden, dass diess gewissermassen eine res extra 
commercium geworden sei, sondern dem Rechte daran fehlt die Veräusse- 
rungsbefugniss , was aber keine blosse Negation ist, sondern die Folge einer 
höchst positiven Tendenz, mit welcher jenes geschwängert ist. 
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mögens aufgenommen worden. Mit andern Worten: jeder 
Nachfolger im Genüsse des Familienfideikommisses ist, wenn 
die materiellen Voraussetzungen vorhanden sind , berufen und 
verpflichtet zu NacksHftungen. Es lässt sich nicht läugnen, 
dass hierdurch ein Theil jener Function erfüllt wird , welche 
wir oben dem ganzen Institute beilegten , eine Continuität der 
wechselnden Generationen durch monumentale Arbeit fUr die 
Erhaltung der Stammesheimat zu verwirklichen *). 

Diese Natur des Instituts macht sich endlich auch beim 
Erlöschen des Familienfideikommisses geltend. Wenn ausser 
dem jetzigen Besitzer Niemand mehr vorhanden ist, der zu 
den durch die Stiftung bedachten Personen gehört ^- was 
freilich erst bei seinem Tode gewiss wird — , so verwandelt 
sich das Fideikommiss von selbst in freies Eigenthum. Diese 
Verwandlung hat nicht den Charakter eines besonderen Rechts- 
erwerbes von Seiten des Besitzers, er erhält kein neues Recht, 
denn er war bereits Eigenthtlmer. Aber der tendenziöse Inhalt 
dieses Eigenthums, die Idee der Stiftung, von der es beherrscht 
war, zieht sich zurück, und es bleibt nur das einfache und 
absolute Recht übrig. Würde der jeweilige Besitzer nur als 
Niessbräucher oder als sogenannter Nutzeigenthümer gedacht, 
so bedürfte dieser Erfolg der Vermittlung eines besonderen 
Uebergangsdes bisher fremden Eigenthums , nicht ohne Hülfe 
einer höchst künstlichen Construction. 

Es mag hier schliesslich nur in aller Kürze angedeutet 
werden , dass die Verkennung der so eben geschilderten Natur 
des Instituts zur Aufstellung mehrerer, wie ich glaube, unrich- 
tiger Ansichten mitgewirkt hat Das Bedürftiiss, die Tendenz 
der Stiftung gegenüber dem Genussrecht des Einzelnen zu 
sichern, hat häufig dahin geführt, ein bestimmtes Subjekt zu 
statuiren , welchem jene Garantie als besondere Aufgabe zuge- 
schrieben wurde. So die gesammte Familie „als Obereigen- 



*) S. Zeitschrift f. Civilr. und Process. N. F. Bd. ii, S. 197 flg. 
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thümerin"; Xidsh.Pfeifer*) soll sogar der Staat der Eigenthümer 
und Träger jener Function sein. 



Es ist eine besondere Eigenthümlichkeit des Instituts, 
dass es die grösste Mannigfaltigkeit in der Gestaltung und 
Anordnung jener leitenden Idee zulässt. Die Basis bleibt immer 
das gestiftete Fideikommissgut, aber diess ist nicht der ge- 
sammte Inhalt des Rechtskreises, für den der Stifter die 
Agnaten beruft; umgeben von einer Menge angeknüpfter 
Rechte, Verpflichtungen und Auflagen erscheint es wie ein 
Stamm, bestimmt, eine Fülle fruchttragender Zweige im 
Interesse der Familie zu treiben. 

Allgemeine Voraussetzungen fiir jedes wahre Fämilien- 
fideikommiss in dem hier gemeinten Sinne sind nach meiner 
Ansicht folgende: i) dass das Objekt der Stiftung ein grösseres 
ländliches Grundstück^^j , 2) dass nur der Mannsstamm zur 
Succession berufen ist. Die Zulassung von Geldcapitalien als 
Objekt des Fideikommisses betrachte ich als der Idee desselben 
nicht ganz entsprechend; die ausschliessliche Berechtigung des 
Mannsstamms scheint mir so wesentlich zu sein, dass ich in ihr 
ein specifisches Kennzeichen unseres Instituts erblicke. Diess 
gilt sowohl von den Geschlechtsfideikommissen des Adels als 
des Bürgerstandes. Ein Fideikommiss, das als solches auch auf 
die Frauen imd Cognaten tibergeht, kann nicht die Bestimmung 
haben , die Basis ftir die Continuität des Familienbewusstseins 
zu bilden ; es kann irgend ein sonstiges Rechtsverhältniss be- 
gründen — römisches Familienüdeikommiss , Familienstif- 
tung — , aber ein deutsches Familienfideikommiss in unserem 
Sinne ist es nicht. 

Die in Deutschland häufigste Gestaltung ist die, bei 

*) Vermischte Aufsätze über Gegenst. des teutschen und röm. Privatr, 
Marburg 1803, S 7. 

**) Nach Umständen wohl auch ein blosses Gebäude. 
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welcher alle dem Grade nach gleich Berechtigten zur Succes- 
sion berufen sind. Das Theilungsprincip kann sogar so weit 
ausgedehnt sein, dass ohne alle Rücksicht auf Gradesnähe alle 
volljährigen Agnaten zugleich zur Succession berufen sind*). 
Die Mehrheit der Berechtigten befriedigt alsdann ihr Interesse 
durch eine Theilung der Nutzungen , da reelle Theilungen in 
der Regel durch die Stiftung verboten und überhaupt , weil 
dem Wesen des Instituts widerstrebend, im Zweifel als unzu- 
lässig zu betrachten sind. Im Gegensatze hierzu stehen dann 
die Fideikommisse mit Individualsuccession , Primogenitur-, 
Majorat-, Senioratordnung. Obschon es ausser dem Plane 
der Darstellung liegt, auf diesen Gegenstand näher einzugehen, 
so kann ich doch (fie Bemerkung nicht unterdrücken, dass mir 
die Anordnung solcher Individualsuccessionsordnungen dem 
Wesen des Instituts, wie es oben charakterisirt worden ist, 
weitaus am Meisten zu entsprechen scheint. 

Wie bereits bemerkt worden ist, kann der Wille des 
Stifters die Richtung nehmen, an den Genuss des Fideikom- 
misses eine Reihe von Pflichten anzuknüpfen, in deren Fest- 
stellung sich recht eigentlich die individuelle Fürsorge des 
Stifters für die Familie offenbart Jene Verpflichtungen können 
sich unmittelbar auf das äussere Interesse der Familie be- 
ziehen, — Auszahlung von Wittthum, Apanagen, Aussteuer, 
Unterstützung hülfsbedürftiger Verwandter. Sodann können 
sie aber auch einen allgemeineren Charakter haben, indem der 
Stifter beabsichtigt, seiner Familie eine eigenthümliche Rich- 
tung und Stellung im religiösen, sittlichen, politischen und 
socialen Leben zu sichern. Dahin gehören allerlei Bedingungen 
und Auflagen, welche der Stifter für den Genussberechtigten 
vorschreibt, z. B. makellose Ehrenhaftigkeit, Beschränkungen 
in der Wahl der Ehefrau, Bekenntniss einer bestimmten Religion, 



*) Ein Beispiel s, in der ZeiUchr. für Civilr. und Process. N. F. 
Bd. 1 2, S. 200 flg. 
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das Bereisen wichtiger Städte, Aufzeichnung gemachter Er- 
fahrungen und gehabter Erlebnisse u. s. w. So kann er femer 
vorschreiben, dass der .Besitzer des Fideikommisses in be- 
stimmten wiederkehrenden Zeiten die zerstreuten Glieder der 
Familie bei sich versammle, gewisse Erinnerungsfeste feiere. 
Manche dieser Vorschriften werden vielleicht nicht in streng 
juristischer Form , sondern als Ermahnungen und Bitten aus- 
gesprochen werden , aber ihre Beobachtung wird dessenunge- 
achtet durch das Pietätsgefiihl der Nachfolger gesichert sein. 
Insbesondere wird femer der Stifter in der angegebenen Rich- 
tung häufig durch Schöpfung besonderer Stiftungspertinenzen 
wirken können, deren Erhaltung und Vermehrung er dem 
Besitzer zur Pflicht macht, z. B. Familienkleinodien, Kunst- 
und Büchersammlungen. Auch können Stiftungen mit allerlei 
Zwecken als eigene juristische Personen aus serlich an das 
Familiengut in der Weise annectirt werden, dass der jedes- 
malige Besitzer der Verwalter ist, und dass das Stiftungs- 
vermögen mit dem Familienfideikommiss im Fall der Auf- 
lösung der Stiftung wieder zusammenfällt. 

Es fragt sich nun, wie sich diese Einrichtungen, die sich 
je nach dem individuellen Belieben des Stifters in der mannig- 
faltigsten Weise denken lassen, um den Mittelpunkt, das 
Familienfideikommisseigenthum, juristisch gruppiren ? 

Einen Theil und zwar den Grundbestandtheil der subjek- 
tiven Tendenzen der Stiftung nimmt, wie wir oben gesehen 
haben, der Begriff des Familienfideikommisseigenthums selbst 
in sich auf. Diese sind hier genauer zu bestimmen. Vor 
Allem gehört dahin die UnveräMsserlichkeit: Keiner der succes- 
siven Eigenthümer hat das Recht der Veräusserung. Eine 
Veräusserung ist absolut und ipso jure nichtig ; jeder Nach- 
folger, auch der Descendent ") des Veräusserers hat das Revoca- 



*) S. das Nähere in meinem D. IV.-R. g. 84, N. 12. 
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tionsrecht, ja der Veräusserer selbst kann vindiciren, sofern 
ihm nicht die Einrede entgegensteht, dass seine Veräusserung 
nach den Grundsätzen der Conversion der Rechtsgeschäfte 
wenigstens die zeitliche Ueberlassung des Genusses auf die 
Dauer seines persönlichen Rechts einschliesse. Diese Unver- 
äusserlichkeit ist aber nicht als eine allgemeine gedacht, son- 
dern sogleich in Verbindung mit der positiven Richtung auf 
d^s Interesse der Stammesfamilie , welcher das Gut erhalten 
werden soll ; die Verpflichtung zur Conservirung der Substanz 
im Geiste der Stiftung ist daher ein fernerer Theil des Inhalts 
des Fideikommisseigenthums , ist nur die positive Seite der 
Unveräusiserlichkeit. Alles diess darf nicht als Obligation 
construirt werden, welche an das Eigenthum nur äusserlich 
angeknüpft ist, sondern es handelt sich um Momente des 
Eigenthumsbegriffs selber. 

Um aber die Stiftung praktisch zu verwirklichen, die 
successive Uebertragung des Fideikommisseigenthums in der 
vom Stifter gewollten Intention zu ermöglichen, bedarf es eines 
eigenthümlichen erbrechtlichen Princips, welches gewisser- 
raassen als die zweite Hälfte des Instituts erscheint: die 
successio ex pacto et Providentia majorum. Dieses Erbrechts- 
princip wird in jeder Fideikommiss Stiftung zur Anwendung 
gebracht ; der Stifter beruft in successiver Folge die sämmt- 
lichen zukünftigen Geschlechtsfolger zu Erben für den von 
ihm gegründeten Rechtskreis , sei es mit oder ohne eine be- 
sondere Successionsordnung. Ein grosser Theil der oben 
genannten Verpflichtungen, namentlich die, welche mehr der 
Ausdruck individueller Neigungen des Stifters sind, hat den 
Charakter von Bedingungen und Au/lagen {modus) , unter wel- 
chen» die Erbberufung statt findet. Dieses successive Erbrecht 
femer ist es , welches den Uebergang der vom Stifter selbst 
in das Stiftungsvermögen aufgenommenen Schulden vermittelt, 
sowie der Passiva, welche durch Nachstiftungen der Fidei- 
kommissfolger begründet werden. Denn wenn auch die 
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allgemeine Berechtigung und Verpflichtung zu dieser nach- 
stiftenden Thätigkeit schon einen Theil des objektiven Familien- 
fideikommisseigenthums bildet, so sind doch die daraus ent- 
standenen Schuldverhältnisse ein selbstständiger juristischer 
Thatbestand in dem gesammten Rechtskreise , in welchen der 
Nachfolger eintritt Man sieht , die successio ex pacto et Provi- 
dentia majorutn hat ihre besondere und selbstständige Function ; 
sie ist die Form , in welcher sich der Wille des Stifters voll- 
zieht; aber das Recht des Berufenen an der Sache gewinnt 
sofort eine selbstständige Basis in dem objektiven und un- 
wandelbaren, durch den einzelnen Stiftungsakt nicht erst er- 
fundenen, sondern nur angewandten Begriffe des Fideikom- 
misseigenthums , wie wir ihn oben als den Inhalt 'eines eigen- 
thümlichen Privatrechtsinstituts geschildert haben. 

Endlich ist es auch nicht unmöglich, mancherlei Leistungen 
als Zustandsobligationen, nach Art der Reallasten, zu begründen. 

So tritt der Nachfolger im Familienfideikommiss in ein 
nach allen Richtungen abgeschlossenes Gebäude ein, das, 
obschon mit verschiedenen architektonischen Mitteln errichtet, 
doch im Ganzen eine wirkliche Einheit darstellt. Dem I^aien 
wird die Mannigfaltigkeit in der Structur verborgen bleiben, 
er wird sich an die Totalität der praktischen Wirkung halten, 
aber der Jurist darf sich der Erkenntniss des Einzelnen in 
jeuer Gesammtordnung nicht entziehen. 



Hat nun der Begriff des Familienfideikommiss es im ge- 
meinen Rechte wirklich Realität.^ Ist er in einem anerkannten 
Rechtsinstitute ausgeprägt? In welcher Form kann er alsdann 
zur Anwendung gebracht werden ? 

Die Geschichte des Familienfideikommisses beruht nicht 
auf gesetzlichen Festsetzungen. Ein gemeinrechtliches Gesetz 
darüber existirt überhaupt nicht Die neueren Particulargesetze 
setzen das Institut als ein bereits fertig gewordenes voraus,. 
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können also bei der Beantwortung der Frage über die allge- 
meine rechtliche Grundlage des Instituts nicht mit in Anrech- 
nung gebracht werden. 

Das Familienfideikommiss beruht auf einem gemeinen 
Gewohnheitsrechte^ in Verbindung mit einer tiefeingreifenden 
Wirksamkeit der Doetrin. Der Drang, Dispositionen in der 
Richtung dieses Instituts zu machen, war, wie oben gezeigt 
wurde, seit dem sechzehnten Jahrhundert in gewissen Kreisen 
der Gesellschaft ganz allgemein, und es kann nicht bezweifelt 
werden , dass ihm die üeberzeugung von der Rechtmässigkeit 
solcher Verfugungen zur Seite stand. Es war eine wirkliche 
in gewissen Sphären allgemeine Rechtsüberzeugung vorhanden, 
die sich in einer Menge von Uebungsfällen bekundete. Eine 
territoriale Begrenzung wüsste ich dafür nicht festzustellen. 
Solche Dispositionen fanden und finden sich in ganz Deutsch- 
land , in dem einen Lande mehr , im anderen weniger häufig, 
jenachdem die socialen Voraussetzungen und die entsprechende 
Sitte mehr oder weniger entwickelt ist. Die Doctrin behandelte 
sie zum Theil nicht als völlig neue Rechts Schöpfungen, son- 
dern glaubte sie mit den vorhandenen Mitteln des gemeinen 
Rechts construiren zu können. Nur zur Aushülfe griff man 
zur Idee der Autonomie des Adels , um die Lücken ausfüllen 
zu können, die sich bei der Anwendung des gemeinen Rechts 
auf diese Dispositionen allenfalls noch zeigten. Unwillkürlich 
aber und unbewusst gelangte so die Doctrin zu einem wirk- 
lich neuen Institute, für dessen gemeinrechtliche Existenz die 
vieljährige Anerkennung durch die Praxis der Gerichtshöfe 
sprach, dessen innere Entwickelung aber bis auf die neueste 
Zeit als eine freie Aufgabe der Wissenschaft betrachtet wurde. 

Ich vermag hiernach nicht abzusehen, wie manche 
Neuere*) dazu gelangen können, die Befugniss der Errichtung 

*) Walter, Deutsch. Pr.- Recht ^. 470, 4, unter Berufung zni Mauren^ 
brecher, Deutsch. Pr.-R. I. ^. 218, 18. 
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eines Familienfideikommisses von der Voraussetzung eines aus- 
drücklich gestattenden Particulargesetzes abhängig zu machen. 
Der Gedankengang Walters ist folgender: „in der Stiftung 
„eines Familienfideikommisses erhebe sich der Privatwille zu 
jyQin^in Gesetze j welches einer Nachkommenschaft bis in die 
„entferntesten Zeiten auferlegt werde ; daher sei die Errichtung 
„derselben nur da zuzulassen , wo das positive Recht sie aus- 
„drücklich gestatte, was in Betreff der durch den Art 14 der 
„Bundesakte mit der Autonomie Bedachten ganz allgemein der 
„Fall sei." Correkter und deutlicher hätte diese Ansicht so 
formulirt werden sollen: es genügt nicht, dass die gemein- 
rechtliche Praxis und Wissenschaft das Institut kennt, und dass 
in einem bestimmten Staate kein besonderes Verbot seiner 
Anwendung besteht, sondern es bedarf einer ausdrücklichen 
Erklärung der gesetzgebenden Gewalt jedes einzelnen Staats, 
dass sie die Befugnis s zur Errichtung von Familienfidei- 
kommissen nachlasse; eine solche Erklärung wäre dann als 
.ein Verzicht auf die Ausschliesslichkeit der gesetzgebenden 
Gewalt anzusehen, indem den Privaten in einer gewissen Rich- 
tung das Recht eingeräumt würde , selbst Gesetze zu erlassen. 
Es ist diess die frühere Auffassung, welche die sogenannte 
Autonomie als eine auf bestimmte Sphären beschränkte gesetz- 
gebende Gewalt betrachtete. Ich kann diese Ansicht unter 
keinen Umständen für berechtigt halten. 

Vielmehr ist das deutsche Familienfidfikommiss ein wirk- 
liches Rechtsinstitut, d. h. eine aus einzelnen Rechtssätzen 
bestehende juristische Grösse, welche die Gesammtansicht 
einer bestimmten einzelnen Möglichkeit des privatrechtlichen 
WoUens darbietet. Sie hat ihre eigene Gliederung, und die 
Gesetze eigenen inneren Lebens. Wer das Institut zur Anwen- 
dung bringt, ist genöthigt, diese Gesetze zu befolgen, und ver- 
wirklicht die abstrakten Regeln, indem er sie seinem Willen 
.unterlegt und in einem concreten Verhältniss zur Geltung 
bringt. Die eigenthümliche Wirkung solcher Dispositionen, 
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nämlich die Unbegrenztheit ihrer Dauer und die Unbestimmt- 
heit der dadurch getroffenen Personen, ist eben die Besonder- 
heit dieses Instituts ; sie ist an sich nichts der Idee eines 
Privatrechtsinstituts Feindseliges , was jeder juristischen Form 
widerstrebte und nur durch Voraussetzung eines Akts der 
Rechtserzeugung erklärt werden könnte. Mit demselben Rechte 
würde man sonst dem Testamente, dem successiven Vermächt- 
nisse und dem ja auch schon vom römischen Rechte unter 
Umständen anerkannten testamentarischen Veräusserungs ver- 
böte den Charakter der Objektivrechtlichkeit bestreiten und 
hier überall von „Gesetzen" reden müssen. 

Erst bei dieser Annahme wird eine juristische Construc- 
tion des Familienfideikommisses möglich, d. h. eine Bestim- 
mung seiner inneren Natur und Bedingungen. Setzt man 
dagegen bei Dispositionen solcher Art eine wahre gesetz- 
gebende Gewalt voraus , so ist eine feste Regel , eine Analyse 
der dauernden Elemente des juristischen Thatbestandes gar 
nicht denkbar. Das Juristische schrumpft dann in dem for- 
malen Princip zusammen : es kann Jemand unter gewissen 
Voraussetzungen einen sein Vermögen betreffenden Willen 
äussern, der von allen Nachkommen als Gesetz anerkannt 
werden muss ; welchen Inhalt aber dieser Wille haben müsse, 
das lässt sich, abgesehen von gewissen nur äusserlichen 
Schranken (z. B. dass die Staatsverfassung, absolut ge- oder 
verbietende Vorschriften nicht angetastet werden dürfen) , gar 
nicht sagen, da ja Alles hier in das ganz individuelle Belieben 
des Gesetzgebers gestellt ist. 

Dass aber das Interesse der hierbei am meisten bethei- 
ligten Stände durch die Annahme des Familienfideikommisses 
als eines objektiven Rechtsinstituts nicht verletzt werde, be- 
dürfte an und für sich kaum einer Bemerkung. Dadurch wird 
namentlich dem Adel an seinem Rechte, seine Güter- und 
persönlichen Verhältnisse im Kreise seiner Familien in der 
selbstständigsten Weise zu ordnen, nicht das Mindeste geraubt. 
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Es handelt sich ja vielmehr nur um die Gewinnung der recht- 
lichen Form, in welcher diess zu geschehen habe, und es 
leuchtet wohl ein, dass diese viel mehr garantirt ist, wenn sie 
als die Anwendung eines Rechtsinstituts, d. h. als Rechts- 
geschäft, charakterisirt werden kann, als wenn man sie in 
einem vagen, völlig* unbestimmbaren Gesetzgebungsrechte 
suchen müsste. Eine solche Bemerkung war überhaupt nur 
nöthig, um dem seltsamen Missverständnisse zu begegnen, als 
solle mit dieser Auffassung der Autonomie des Adels dessen 
individueller Rechtskreis materiell verletzt werden. 

Ist also die Ansicht richtig, dass das Familienfideikommiss 
als ein Rechtsinstitut objektiv besteht, so kann auch der Akt, 
durch welchen es im einzelnen Falle begründet wird, kein 
anderer als ein einfaches Rechtsgeschäft , eine einfache Dis- 
Position sem. Es fragt sich aber, wie die Natur dieser Dis- 
position näher bestimmt werden muss? Die Beantwortung 
dieser Frage kann nur durch eine Betrachtung der einzelnen 
juristischen Erfolge erlangt werden, welche hervorgebracht 
werden sollen. 

Der Constituent will 

i) ein bestimmtes Grundstück, über das er zu disponiren 
befugt ist, für unveräusserlich erklären, mit der bestimmten 
Tendenz, dass es einer gewissen Familie, bezüglich deren 
agnatischen Gliedern als gestiftetes Stammgut erhalten bleibe. 
Wir haben oben gesehen, dass es sich hier um eine Modifica- 
tion des Eigenthumsbegriffs handelt, welche das objektive 
Recht als Inhalt des „Familienfideikommisseigenthums" aner- 
kennt; sie ist, formell betrachtet, eine Minderung des allge- 
meinen Inhalts des Eigenthums , eine Reduction desselben auf 
engere Grenzen, deren Vornahme dem Eigenthümer nach einem 
bestehenden Rechtssatze mit unbeschränkter Wirkung auf die 
Zukunft für einen gewissen Kreis von Subjekten offen steht 
Zu dieser Disposition bedarf es nun einer ausdrücklichen Er- 
klärung, welche bald dahin lauten kann, dass jene Umwand- 
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lung des Eigenthums erst in der Hand des ersten Berufenen 
eintreten solle, so dass der Constituent unbeschränkter Eigen- 
thümer mit dem Rechte des Widerrufs bleibt, — bald dahin, 
dass jene Umwandlung sogleich wirksam sein solle, so dass er, 
der Stifter, selbst schon der erste Fideikommisseigenthümer 
werde. Diess ist ein Akt, der lediglich auf die unmittelbare 
Erreichung eines sachenrechtlichen Erfolgs gerichtet ist. 

2) Dieser sachenrechtliche Akt genügt aber nicht, um 
dem Willen des Stifters einen vollen rechtlichen Ausdruck zu 
verleihen. Es ist ein fernerer Akt erforderlich, durch welchen 
das Anrecht auf dieses so begründete Eigenthum subjektiv 
formulirt wird. Diess ist eine Berufung der Nachkommen in 
einer bestimmten Ordnung zur Succession in das gestiftete Ver- 
mögen, zu welchem, wie oben gezeigt wurde, nicht bloss das 
mit besonderen rechtlichen Qualitäten versehene Eigenthum 
am Grundstücke nebst Pertinenzen, sondern in der Regel auch 
anderweite Rechte und Verbindlichkeiten gehören. Dieser 
Akt setzt einen wahren Rechts kreis voraus, in welchem zwar 
das Stammgut praktisch die Hauptsache bildet, aber juristisch 
doch nur als Theil einer in der Person des Stifters bei der 
Gründung vereinten Vermögensmacht erscheint. Erst hier- 
durch wird das geistige Band hergestellt, das die Nachfolger 
mit dem Stifter verbindet und sie zu immerwährenden Trägem 
der Stiftungsidee macht. — An diesen zweiten Akt schliessen 
sich dann jene mannichfachen Modalitäten an, die wir oben 
als Auflagen erkannt haben , welche den berufenen Nachfolger 
bald als Bedingung, bald als Modus binden. 

Wenn man von der Errichtung eines Familienfideikom- 
misses spricht, so pflegt man diese beiden sich ergänzenden, 
aber ihrer inneren Natur nach wesentlich verschiedenartigen 
Akte zu vermischen. Allerdings gehören beide zusammen, 
aber die Einheit besteht nur in der zur Erreichung eines be- 
stimmten Ziels nothwendigen Verbindung zweier selbststän- 
diger Handlungen. 
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Es fragt sich nun , ob der Errichtungsakt eines Familien- 
fideikommisses in seiner Richtung auf die Berufung der Nach- 
folger ein Geschäft unter Lebenden oder von Todes wegen 
sei? Für das Letztere scheint der Umstand zu sprechen, dass 
der Stifter eine Erbeinsetzung vornimmt Und doch liegt 
darin gewiss nur eine scheinbare Begründung dieser Ansicht. 
Die regelmässige Erbeinsetzung setzt eine Erbschaft, d. h. ein 
Vermögen voraus, das durch den Tod des bisher Berechtigten 
sein individuelles Subjekt verloren hat. Hier handelt es sich 
aber um ein Vermögen, das nicht durch jenes natürliche 
Ei'eigniss für die Succession eröffnet wird, sondern durch eine 
künstliche, vom Stifter selbst vollzogene, willkürliche Vor- 
bereitung seinen Charakter als Successionsmasse empfängt. 
Es lässt sich recht wohl denken , dass der Stifter schon bei 
seinen Lebzeiten diese Ablösung des gestifteten Vermögens 
vornimmt, schon während seines Lebens das Familienfidei- 
kommiss in Wirksamkeit treten lässt. Das abgelöste Ver- 
mögen ist trotzdem ein abgerundeter Rechtskreis, in welchem 
sich die Persönlichkeit des Stifters kraft eines willkürlichen 
Entschlusses substantiirt 

An und für sich ist also die Errichtung eines Familien- 
fideikommisses nicht nothwendig ein Geschäft von Todes 
wegen. Eine Erklärung, dass die Existenz des Fideikommisses 
sogleich beginnen solle, muss als zureichend betrachtet werden. 
Aber das Geschäft kann^ und das ist das praktisch Regel- 
mässige, in die Form einer letztwilligen Verfügung — Testa- 
ment oder Erbvertrag — eingekleidet werden. Es ist alsdann 
zu unterscheiden, ob das ganze Vermögen zum Familienfidei- 
kommiss erhoben wird, oder nur ein einzelner Theil desselben, 
ein einzelner Gutscomplex. In jenem Falle ist formell be- 
trachtet die rechtmässige Einsetzung eines Universalsuccessors 
vorhanden ; denn die in der Stiftungsidee begründeten mate- 
riellen Momente, durch welche das Recht der Erben qualificirt 
wird, ändern daran nichts. In letzterem Falle liegt eine 
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gewöhnliche Erbeinset^ng vor, neben welcher in Bezug auf 
einen abgerundeten Theil des Vermögens ein besonderes 
Rechtsverhältniss begründet wird, das nur äusserlich an den 
essentiellen Inhalt der testamentarischen Verfugung ange- 
knüpft ist. 

Ganz ohne alle specifische Form ist indessen die zur Er- 
richtung eines Familienfideikommisses — in Rücksicht auf den 
sachenrechtlichen Erfolg — erforderliche Willenserklärung nicht 
Vielmehr ist ihr eine besondere Oeffentlichkeit eigenthümlich. 
Diese besteht nicht bloss, darin, dass die Constituirung des 
Fideikommisses etwa gerichtlich verlautbart und nach vor- 
gängiger Untersuchung (der Dispositionsbefugnis s des Stifters, 
der subjektiven imd objektiven Bedingungen der Errichtung, 
der allenfalls coUidirenden Rechte Dritter) gerichtlich bestätigt, 
auch wohl als solches in die öffentlichen Grundbücher einge- 
tragen werde, — sondern noch insbesondere darin, dass die 
geschehene Errichtung durch die competente Gerichtsbehörde 
öffentlich bekannt gemacht werde. Eine solche Publication 
ist nothwendig und innerlich angezeigt, damit das Publikum auf 
die Natur des beschränkten Eigenthums der Inhaber des Guts 
aufmerksam gemacht werde, wonach dieses als unveräusserlich 
und mit dauernden Lasten nicht beschwerbar erscheint. Nur 
diess ist ihr Grund und nicht etwa der Gedanke, dass es sich 
hier um eine autonomische „Gesetzgebung" handle, für welche 
dieselben Publicationsfofmen eintreten müssten, welche für 
sonstige Gesetze gelten. Indessen kann nicht geläugnet werden, 
dass dieser letztere Gedanke in den Particularrechten mehr- 
fach wirksam gewesen ist, wenn sie eine Bestätigimg durch 
den Monarchen, als Inhaber der gesetzgebenden Gewalt und 
eine Publication nach der bei Gesetzen üblichen Form vor- 
schreiben. 

Es ist bisher ausgeführt worden, dass die Errichtung eines 
Familienfideikommisses ein in der Dispositionsfahigkeit des 
Stifters begründeter einfacher Willensakt sei. Damit ist von 
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selbst ausgesprochen, dass dies nicht nothwendig ein Vertrag 
zu sein braucht. Ein solcher ist insbesondere nicht erforder- 
lich, um etw'a ein Accept der Berufenen herzustellen, so wenig 
als eine einseitige Erbeinsetzung im Testamente erst dadurch 
zu einer wirklichen Erbeinsetzung wird , dass der Berufene die 
Annahme erklärt habe. Ein Vertrag aber, der nur die Aufgabe 
hat, etwaige Rechte Dritter (z. B. der Lehnsagnaten, des Lehns- 
herrn , der Miteigenthümer , der Hypothekengläubiger) , deren 
Dasein der Entstehung des Fideikommisses im Wege steht, 
vorher zu beseitigen, würde nur als ein vorbereitendes Geschäft 
in Frage kommen , nicht aber als das auf die Begründung be- 
zügliche. Femer ist der Vertrag, durch welchen sich mehrere 
Mitberechtigte zur gemeinschaftlichen Errichtung eines Familien- 
fideikommisses einigen, wohl zu unterscheiden von dem Er- 
richtungsakte selbst. — Ebensowenig wird man nach den hier 
gegebenen Voraussetzungen auf die Nothwendigkeit eines 
„Familienbeschlusses" als Begründungsform kommen. Denn 
die Disposition selbst steht dem Familiengliede und nur diesem 
zu, welches das Eigenthum am fraglichen Gute hat ; die Dauer 
und Anerkennung derselben in der Zukunft hingegen wird 
durch einen objektiven Rechts satz garantirt, bedarf also nicht 
des Schutzes eines Familienbeschlusses. Wo dies Erforder- 
riiss particularrechtlich aufgestellt wird, beruht es offenbar 
wiederum auf der Vorstellung einer „Familiengesetzgebung". 
Jedenfalls endlich leuchtet es ein, dass das Familienfidei- 
kommiss einen bestimmten Stiftungsakt voraussetzt, und nicht 
stillschweigend, oder, wie man sich ausdrückte, durch Obser- 
vanz entstehen kann. Stammgüter (in jener bekannten tech- 
nischen Bedeutung) können durch Gewohnheitsrecht begründet 
werden, indem in einer bestimmten Gegend die Familien eines 
besonderen Standes, z. B. der Reichsritterschaft, in fortgesetzter, 
oft ausdrücklich bestätigter Uebung an der Ueberzeugung der 
Unveräusserlichkeit ihrer ererbten Güter und der Ausschliess- 
lichkeit des Successionsrechts des Mannsstamms festhalten; 
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aber Familienfideikommisse sind das nicht, da ihnen die durch 
alle Generationen hindurchgehende, Pflichten wie Rechte aus- 
theilende Idee der Stiftung mangelt. Man kam auf jenen 
Gedanken überhaupt nur durch den Irrthum, dass nun alle die 
Stammgüter des Adels, welche man vorfand, ohne Unter- 
scheidung unter die neue Theorie des Familienfideikommisses 
zu stellen seien. Man hatte zwar ein eigenthümliches und 
berechtigtes Institut gefunden , aber man unterliess es , seinen 
specifischen Charakter zu ermitteln und diesen mit genauer 
Ausscheidung des nur scheinbar Gleichartigen zur Geltung zu 
bringen. 

6. 

Müssen wir nun annehmen, dass das Familienfideikommiss 
im gemeinen Rechte seinen Bestand als selbstständiges Rechts- 
institut habe, so fragt sich weiter, ob die Befugniss, es zu ge- 
brauchen, eine allgemein zuständige, oder auf einen bestimmten 
gesellschaftlichen Kreis, den Adel, beschränkte sei ? 

Dass die Verhältnisse des Adels der Boden sind, auf 
dem das Familienfideikommiss erwachsen ist, kann keinem 
Zweifel unterworfen werden, wie es denn auch oben ausdrück- 
lich anerkannt wurde. Aus dieser geschichtlichen Thatsache 
allein kann aber kein rechtlicher Grund dafür gewonnen werden, 
dass auch noch jetzt als die praktische Sphäre des Instituts 
ausschliesslich die des Adels betrachtet würde. Dies würde 
nur dann der Fall sein, wenn die Interessen, welche das 
Familienfideikommiss befriedigen soll, entweder thatsächlich 
nur beim Adel möglich, oder nur bei ihm rechtlich erlaubt 
wären. Die Behauptung eines jeden dieser Sätze wäre un- 
richtig. 

Das Erstere, dass die dem Familienfideikommiss entspre- 
chenden Interessen nur beim Adel statt finden, ist schon in 
den diese Abhandlung einleitenden Bemerkungen abgewiesen 
worden, in denen wir das geistige Wesen des Instituts zu 
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bestimmen suchten. Dieses ruht, wie dort gezeigt wurde, auf 
einem allgemeinen sittlichen Gedanken. Es kann und soll 
natürlich nicht geläugnet werden, dass es in ganz vorzüglichem 
Masse dem äu s serlichen , politischen Zwecke der Erhaltung 
einer kraftvollen Aristokratie recht eigentlich dient, und dass 
dieser Grund seiner Anwendung weitaus der häutigste ist, aber 
gewiss ist er nicht der ausschliessliche. Was den Familien 
des Adels allgemein ist: die Erhaltung der Familienindivi- 
dualität in der Geschichte auf der Grundlage des Stammguts, 
— kann auch bei nichtadeligen Familien gewollt und erstrebt 
werden. Wer diess läugnen wollte, würde der grossen Mehr- 
zahl der Familien im Staate ganz willkürlich ein Gebiet der 
allgemeinen sittlichen Freiheit verschliessen. Der rein f actische 
Unterschied wird freilich bleiben, dass bei Fideikommissen des 
Adels der besondere Charakter als Familienfideikommiss des 
deutschen Rechts mit ausschliesslicher Berechtigung des Manns- 
stamms vermuthet wird, während bei dergleichen Dispositionen 
Nichtadeliger für die Annahme dieses besonderen Verhält- 
nisses der Nachweis eines hierauf speciell gerichteten Willens 
erforderlich ist. 

Noch weniger aber wüsste ich eine rechtliche Schranke zu 
finden. Denn wenn es auch nicht geläugnet werden kann, 
dass eine bürgerliche Familie, in welcher ein ausschliesslich 
auf den Mannsstamm vererbliches Familienfideikommiss be- 
steht, das innere Wesen des Adels in sich aufgenommen hat, 
so liegt doch darin natürlich entfernt keine unberechtigte An- 
massung des Letzteren. Dieser Ansicht steht auch das positive 
Recht nicht entgegen. Gesetzliche Beschränkungen der Befug- 
niss zur Errichtung von Familienfideikommissen auf Personen 
des Adelstandes bestehen nur particularrechtlich. Im ge- 
meinen Rechte hat das Institut überhaupt keine gesetzliche 
Grundlage. Wahre deutsche Familienfideikommisse des Bürger- 
standes sind aber, obschon vereinzelt, von jeher vorgekommen 
und anerkannt worden. 
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7. 



Aus dem ganzen Zusammenhange des Instituts folgt der 
jetzt ziemlich allgemein anerkannte Satz, dass eine Aufhebung 
des Familienfideikommisses durch blosse Verfugung der Inte- 
ressenten nicht denkbar ist. Ihr Recht ist ja ein von seinem 
Ursprung an beschränktes , seine Eigenthümlichkeit besteht ja 
gerade in dem Ausschluss der Dispositionsbefugniss im Interesse 
der Stiftungsidee ; jenseits, seiner Schranken existirt für sie gar 
kein Recht über das Gut Eine Auflösung des Fideikommisses 
durch einen Willkürakt würde nur in der Weise denkbar sein, 
dass man im Stande wäre, auf einmal die Summe aller Ver- 
zichte Derjenigen herzustellen, welche jemals zum Genüsse 
gelangen können ; aber auch dann könnte man nicht von einer 
direkten Aufhebung des Fideikommisses durch einen Akt 
reden, dessen negative Wirkung der positiven der Begründung 
homogen wäre, sondern die Aufhebung würde auf einem Um- 
wege erreicht werden, — dadurch, dass jedes denkbare Subjekt 
des Genusses hinweggeräumt, und somit vorzeitig die Wirk- 
samkeit der Stiftung erschöpft würde. Da nun solche Ver- 
zichte, wenigstens der noch Ungebornen nicht in der Gegenwart 
herzustellen sind, so hat man zu allerhand künstlichen Mitteln 
seine Zuflucht genommen. Manche haben durch einen curator 
nasciturorum helfen zu können gemeint. Andere durch landes- 
herrliche Dispensation, noch Andere lassen die Ungebornen 
bei Seite liegen , weil man nicht von einem Rechte Jemandes 
reden könne , der noch nicht einmal concipirt sei. Man ver- 
gisst dabei nur, dass es sich hierbei nicht sowohl um das 
Recht der nascituriy als um das Recht des Stifters handelt, die 
unverbrüchliche Fortdauer seiner Anordnung vom Rechte ge- 
schützt zu wissen 

Trotzdem nun haben manche neuere Particulargesetze die 
Möglichkeit eröffnet, das Familienfideikommiss willkürlich auf- 
zulösen. Bald wird dabei ein sogenannter Familienschluss, 
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bald eine Uebereinstimmung aller lebenden Interessenten und 
der etwa erforderlichen Curatoren verlangt. Bald wird eine 
solche Auflösung sofort gestattet, bald erst nach Ablauf einer 
gewissen Zeit, z. B. erst nach mehreren Generationen. Solche 
Bestimmungen sollten juristisch* eigentlich nicht so aufgefasst 
werden, dass damit eine dem Stiftungswillen entgegenstehende 
Macht der Zerstörung des Gestifteten constituirt wäre; viel- 
mehr sollte diese Möglichkeit der Endschaft als ein von vom 
herein die Dauer der Stiftung bedingendes Moment betrachtet 
werden. Es läge dann in solchen Bestimmungen nichts dem 
juristischen Charakter des Instituts formell Widersprechendes, 
sondern nur der Satz : das Recht schützt die Dauer einer 
Familienfideikommissstiftung nur auf so lange, als die be- 
rufenen Interessenten diess wollen. Die Fortdauer der Stif- 
timg würde dann in den nachstiftenden Willen der successiv 
eintretenden Familienglieder verlegt; sie hätte keine bloss 
abstrakte Existenz durch einen Rechtssatz , sondern beruhte 
lediglich auf der Homogenität des Willens der nachfolgenden 
Geschlecht«:. Diesen würde die Macht gegeben, das be- 
schränkte Fideikommisseigenthum jederzeit durch Entbindung 
von seinem tendenziösen Inhalte in freies Eigenthum zu ver- 
wandeln. 

Vom Standpunkte der Gesetzgebungspolitik las st sich der 
Gedanke nicht unbedingt verwerfen, dass das Familienfidei- 
kommiss dem Einflüsse der im Wechsel der Zeiten stattfinden- 
den Bewegung der Familie und ihrer Interessen einigermassen 
zugänglich sein müsse. Eine Vorschrift , welche die blosse 
Veränderung des Familienfideikommisses gestattet, wird daher 
eher zu billigen sein, als eine Vorschrift, welche die Auflösung 
zulässt. Solche Veränderungen werden sich namentlich auf 
die Successionsordnung beziehen, z. B. Einführung der Primo- 
genitur. Ob eine solche indessen auch ohne einen positivöi 
Rechtssatz erlaubt sei, wird nicht allgemein, sondern nur nach 
Beschaffenheit der concreten Stiftungsurkunde bestimmt werden 
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können, wobei zu prüfen ist , ob der Stifter in jener Beziehung 
mehr oder weniger freie Hand gelassen hat. Hat er z. B. über 
die Successionsordnung gar Nichts bestimmt, so dass sie als- 
dann nicht in dem Stiftungswillen, sondern nur in der Anwen- 
dung der gemeinrechtlichen Simultanerbfolgeordnung beruht, 
so wird eine Disposition der Interessenten, welche die Primo- 
genitur einführt, unter Umständen sogar als dem Willen des 
Stifters entsprechend gefunden und daher geschützt werden 
müssen, wenn nämlich die Verhältnisse der Art sind, dass nur 
so der Gedanke der Stiftung aufrecht erhalten werden kann. 



Die vorstehende Erörterung sollte die juristische Natur 
der Familienfideikommisse nach ihren innerlichen Momenten 
construiren. Werfen wir am Schlüsse noch einen Blick auf 
die neueren Particulargesetzgebungen , so finden wir, dass sie 
unsere Auffassung in manchen wichtigen Punkten bestätigen, 
während sie freilich auf der anderen Seite in erheblicher Weise 
abweichen. Diese Abweichungen sind jedoch nicht von der 
Art, dass sie die rechtswissenschaftliche Bedeutung irgend einer 
unserer Aufstellungen zu beschränken vermöchten. Denn die 
particularrechtlichen Festsetzungen der neuesten Zeit haben an 
und für sich für die Wissenschaft des gemeinen Rechts keine 
grössere Auctorität, als die theoretischen Meinungen der 
Schriftsteller , auf welche sie sich wesentlich stützen ; man 
kann in ihnen nichts Anderes erblicken, als Versuche, die 
zweifelhaften Fragen der Lehre für das praktische Bedürfniss 
zu beantworten. 

Im Ganzen wollen sie dieselben materiellen Resultate, 
welche wir für unser Institut gewonnen haben. Charakteristisch 
aber ist für sie, dass sie diese nicht als die Consequenzen eines 
innerlich selbstständigen, auf eigenthümlichem Bodeji stehen- 
den, geschlossenen Ganzen hinstellen, sondern durch die 
mechanische Hülfe fremder und nur äusserlich herbeigezogener 
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Kräfte zu erzielen streben. In diesem Bestreben geht die ein- 
fache juristische Natur des Instituts verloren; es wird zu einer 
künstlichen Composition der verschiedensten Mittel, die freilich 
in ihrer Gesammtheit demselben Zwecke dienen. 

Vor Allem zeigt sich dies in der Bestimmung der Garantie 
der durch die Stiftung berufenen Anwärter gegen willkürliche 
Ueber schreitung der Rechtsgrenze des Inhabers. Statt diese 
in einer eigenthümlich gearteten Natur des Eigenthums selbst 
zu suchen, zerlegen sie mechanisch das Recht des Inhabers 
und der Anwärter in zwei selbstständige Grössen : jener hat 
nur einen Niessbrauch, oder ein Nutzeigenthum , diese haben 
das Eigenthum oder ein Obereigenthum. So das preussische % 
österreichische^*), bayrische""**) Recht Im Ganzen kommt man 
damit nach äusserer Anschauung freilich ziemlich ebensoweit 
als mit unserer Construction ; aber ganz abgesehen davon, 
dass, wie wir oben gezeigt haben, ein wesentlicher Theil des 
geistigen Gehalts des Instituts dabei unberührt bleibt, kann 
doch überhaupt diese Methode höheren wissenschaftlichen 
Ansprüchen nicht genügen. Statt in den Kern der Sache ein- 
zudringen, imd diesen in entsprechender Weise auszubilden, 
schleicht sie rings um ihn herum und behilft sich mit mehr 
beschreibenden als entscheidenden Begriffen, die dann will- 
kürlich bald in dieser, bald in jener Richtung modificirt werden 
können. Was ist denn der Begriff eines abstracten Nutzungs- 
rechts und des Obereigenthum s anders als ein doctrinärer 
Nothbehelf? Kann man denn wirklich sagen, dass er eine 
wissenschaftliche Wahrheit und Ursprünglichkeit in sich trage? 

In noch auffallenderer Weise machen sich jene Gesichts- 
punkte geltend bei der Festsetzung des Rechts des Inhabers, 
die Nachfolger als solche mit einer Schuld zu belasten. 



*) ^^«^»?fl«», Preussisches Civilrecht. 2. Aufl. 6. Bd. 1844. S. 372 flg. 
**) Zeiüer, Commentar über das österr. Gesetzb. zum Artikel 629. 
***) Auch der neue bayrische Entwurf über Familienfideikommisse von 
1854, Art. 8 und 9 hat diesen Grundsatz des älteren^Rechts festgehalten. 
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Dass die Particularrechte den Gedanken der Nachstiftung mehr 
oder weniger klar haben und wirklich zur Geltung bringen , ist 
unzweifelhaft. So bestimmt das königl. hannover*s.dci& Gesetz 
über die Errichtung von Familienfideikommissen vom 13. April 
1-^56 im §. 35 : „nur in dem Falle, wenn die Erhaltung der 
Majoratsgüter selbst einen ausserordentlichen Aufwand er- 
fordert, und der Fideikommissinhaber auf andere Weise Rath 
zu schaffen nicht im Stande ist, soll unser Ministerium behuf 
Bestreitung eines solchen Aufwands die Einwilligung zu einer 
dann auch die Nachfolger bindenden Anleihe zu ertheilen 
befugt sein. Allein diese Einwilligung darf nur auf gewisse 
Jahre und unter der Bedingung ertheilt werden, dass in dieser 
Zeit die Schuld aus den Einkünften des Majorats abgetragen 
werde." Femer das braunsckweigische Gesetz , die Errichtung 
von Familienfideikommissen betreffend vom 28. März 1837 im 
§. 22: „in dem einen Falle , wenn die Erhaltung oder nach- 
haltige Verbesserung des Stammguts selbst einen ausser- 
ordentlichen Aufwand erfordert, und der Gutsinhaber andere 
Mittel zur Befriedigung dieser Bedürfnisse nicht herbei zu 
schaffen vermag, kann derselbe, jedoch nur mit landesherr- 
licher Einwilligung, und wenn er keine zunächst zur Succession 
berufene Descendenten hat, zugleich mit Zustimmung des in 
der nächsten Seitenlinie zunächst berufenen Stammgutsnach- 
folgers, ein auch die Nachfolger verbindendes Anlehen auf- 
nehmen." 

Aber anstatt die Berechtigung zu dieser Obligirung der 
Nachfolger, sowie die Voraussetzungen und Grenzen derselben 
in der materiellen Natur des Instituts selbst zu suchen und 
nach inneren Momenten festzusetzen, wird hier eine fremde 
Macht aufgestellt und in ihrem mechanischen Eingriffe die 
formelle Legalisirung gefunden. Die praktische Nützlichkeit 
einer solchen gesetzlichen Bestimmung verkenne ich keines- 
wegs ; nach meiner Ansicht aber müsste das Recht der Nach- 
stiftung an sich anerkannt und der Solennisirung derselben 
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durch Behörden oder durch Anwärter nur die Bedeutung bei- 
gelegt werden, dass dadurch der sonst nach Umständen so 
schwierige Nachweis der materiellen Voraussetzungen ersetzt 
werden könnte. In ähnliche Schranken müsste nach meiner 
Ansicht auch in Bezug auf andere Punkte des Fideikommiss- 
rechts die Einwirkung der Behörden zurückgeführt werden. 

Noch weiter in der bloss mechanischen Festsetzung der 
Garantieen geht das österreichische Gesetzbuch, indem es im 
Art. 635 ganz allgemein und ohne alle Beschränkung bestimmt, 
dass ein Fideikommissinhaber mit Genehmigung der ordent- 
lichen Gerichtsbehörde „ein Dritttheil des Fideikommissgutes" 
verschulden könne. 

Einen ähnlichen Standpunkt nimmt der, übrigens wie mir 
scheint, überhaupt unklar gefasste Art 11 des angeführten 
bayrischen Entwurfs ein. 

Vielleicht trägt die vorliegende Abhandlung dazu bei, 
dass bei künftigen Gesetzen über Familienfideikommisse das 
praktische Interesse in einer den Ansprüchen der Wissenschaft 
genügenderen Weise befriedigt wird. 
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IV. 

Die Familienstiftung in der Function des 
Familienfldeikommisses % 

1. 

Von den Stiftungen für allgemeine Wohlthätigkeits zwecke 
unterscheiden sich die F a m i 1 i e n Stiftungen , indem sie den 
Genuss eines gestifteten Vermögens nur dem Vortheile indivi- 
duell durch die Angehörigkeit zu einem Geschlechte bestimmter 



*) Veranlasst sind die nachfolgenden Erörterungen, welche zuerst 
in Gerber's und Jhering's Jahrbüchern Bd. 2, S. 35 1 flg. (1858) veröffent- 
licht wurden, durch folgenden Rechtsfall. Im Anfang des 16. Jahrhunderts 
hatte ein Mitglied der adeligen Familie v. T. ein Capital gewidmet, „um 
damit anzufahen /ür seine Gevettern eine Stiftung*'''. Der Fond sollte 
administrirt und die Renten von den Agnaten unter die „armen Vettern" 
alljährlich verthellt werden. Ueberdem sollten dann die Agnaten be- 
schliessen , „wie sie es mit dem Gelde halten wollen und was noth thut." 
Je seltner der Fall der Dürftigkeit in dieser Familie vorkam , um so mehr 
wuchs der Stiftungsfond an. Es wurden nach und nach Güter aller Art, 
auch Lehngüter und Patrimonialgerichte erworben. Im 17. Jahrhundert 
beschloss man , damit das Vermögen nicht „als ein verborgener Schatz mit 
der Welt untergehe", zwei Dritttheile der Revenuen an sämmtliche Agnaten 

mach dem Massstabe der Lebensjahre zu vertheilen. Später waren mancherlei 
Bedenken und Streitigkeiten entstanden , z. B. darüber , ob es sich hier um 

• ein Familienfideikommiss handle, ob die beschlossene Vertheilung der 
Revenuen eine berechtigte sei , ob die Patrimonialgerichte als „freiherrlich 
von T.'sche" gelten könnten u. s. w. Ich darf diese Ausführungen wohl 
als einen Nachtrag zu meiner Abhandlung über die Familienfideikommisse 

..bezeichnen. 
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Personen zuwenden. Sie machen den Genus s ihres Vermögens 
häufig nicht einmal abhängig von besonderer Dürftigkeit, son- 
dern Jeder soll ihn haben, der zu der bestimmten Familie 
gehört, und die weiteren Voraussetzungen der Stiftung erfüllt. 
So sind in der Regel die Stiftungen beschaffen, welche Stipen- 
dien für Schul- und Universitäts Studien, für die Ausbildung 
auf Reisen , für Ausstattung von Töchtern, für die Versorgung 
von Wittwen einer gewissen Familie gewähren. Es ist nicht 
der allgemeine Gedanke einer Bethätigung abstrakten Wohl- 
thätigkeitssinns, der hier zur Geltung kommt, sondern es soll 
der Vermögens stand einer einzelnen Familie, einerlei ob sie 
dessen an und für sich bedürftig ist oder nicht, durch eine 
besondere Veranstaltung gefördert oder gesichert werden. Der 
Stifter einer solchen Einrichtung thut freilich etwas mehr, als 
.der Familienvater, der durch Ansammlung eines Vermögens 
zunächst bloss das Interesse seiner Erben befriedigen will; 
aber wenn auch seine Absicht weiter greift, indem er auch die 
zukünftigen Geschlechter im Auge hat, so ist seine Tendenz 
doch der eben genannten Fürsorge völlig gleichartig. Nicht 
das christliche Gefühl der Theilnahme an der Lage hülfs- 
bedürftiger Menschen veranlasst seine Thätigkeit, sondern nur 
die Sorge für das Wohlergehen der mit ihm durch Gemein- 
samkeit des Geschlechts Verbundenen, — eine in gewisser 
Hinsicht egoistische Sorge, da er in der Förderung ihres Wohl- 
standes zugleich ein eigenthümliches eigenes Interesse befriedigt; 
er wünscht, dass das Geschlecht, dessen Namen er trägt, auch 
in der Zukunft noch als ein wohlhabendes und mit äusseren 
Mitteln ausgestattetes genannt werde. Von selbst versteht es 
sich, dass diese Auffassung nicht entfernt eine Missbilligung 
derartiger Dispositionen einschliesst , sie sollte vielmehr nur 
dazu dienen, den inneren Charakter derselben zu beleuchten. 

Aus der eben geschilderten Natur solcher Stiftungen gehen 
nun mancherlei Consequenzen für ihre juristische Behandlung 
Jiervor. Vor Allem ergiebt sich daraus der Mangel eines 

10 
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unmittelbaren öffentlichen Interesses. Der Staat oder die 
Kirche, welche öffentliche Wohlthätigkeits Stiftungen unter ihren 
besonderen Schutz und ihre besondere Aufsicht stellen , haben 
kein Interesse und kein R^cht, auch sc^tthen Stiftungen eine 

"besondere Rücksicht zuzuwenden, welche bloss und allein 
dem Privatinteresse gewisser Familien gewidmet sind. Die 
Stellung der Staatsgewalt zu solchen Anstalten ist nur dit> 
dass sie denselben denjenigen Rechtsschutz gewährt , der allen 

'privatrechtlichen Verhältnissen überhaupt geleistet wird*). Der 
Staat übernimmt daher, wenn er nicht speciell durch den Stifter 
darum angegangen wird, keine besondere Garantie für die Er- 
haltung des Vermögens oder die Festhaltung der Stiftungs- 
zwecke, sondern beschränkt sich darauf , jeden Interessenten, 
der sein Recht mittelst gerichtlicher Hülfe geltend macht, 
darin zu schützen. Das Interesse der zukünftigen Geschlechter 
an sich veranlasst ihn so wenig hier als bei den Familienfidei- 
kommissen zu einer ausserordentlichen Thätigkeit. Er erwartet 
gerichtliche Klage. 

Eine fernere Wirkung der eben geschilderten Natur der 
Familienstiftung ist die, dass die zum Genüsse berechtigten 
Familienglieder die Befugnis s haben, in Fällen, für welche der 
Stifter nicht vorgesehen hat, während doch eine Fürsorge 
nothwendig getroffen werden muss, die Stiftung zu ergänzen^ 
m. a. W. nachzustiften. Es versteht sich freilich von selbst, 
dass eine solche Ergänzung nur im Sinne des Stifters ge- 
schehen darf, d. h. in der Weise, dass dabei die Frage beant- 
wortet wird, wie würde der Stifter selbst nach den in der 
Stiftungsurkunde niedergelegten Merkmalen den Fall ent- 
schieden haben, wenn er seiner gedacht hätte ; ebenso versteht 
es sich von selbst, dass eine solche Nachstiftung niemals die 
Erfüllung des ursprünglichen Stiftungszweckes im Mindesten 
beeinträchtigen darf. Dieser Fall ist namentlich dann vor- 



*) Vgl. Roth in d. Jahrb. f. Dogm. Bd. i, S. 217. 
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banden , wenn das gestiftete Vermögen , weil die Bedingungen 
des Stiftungsgenusses gar nicht oder nur selten eintreten, zu 
einer solchen Höhe erwächst, dass nicht nur die ursprüngliche 
Zweckbestimmung jederzeit auf das Reichlichste erfüllt werden 
kann, sondern auch ein nach und nach in's Unermessliche 
wachsender Ueberschuss vorhanden ist*). Man wird in der 
"Regel annehmen dürfen, dass es der Absicht des Stifters 
zuwider sei, das gestiftete Vermögen zu einer völlig nutzlosen 
Masse anwachsen zu lassen ; häufig wird man auch erweisen 
können, dass eine Verdoppelung, Verdreifachung u. s. w. der 
Stiftungsrente seinem Willen geradezu widersprechen würde, 
z. B. bei Studienstipendien, die, überreich bemessen, nicht nur 
keinen wohlthätigen , sondern geradezu einen verderblichen 
Einfluss zu äussern pflegen. In einem solchen Falle bleibt 
nichts übrig , als die Stiftung zu erweitern , und zu dieser Er- 
gänzung sind, wenn kein geordnetes, regelmässiges Organ 
dafür eingesetzt wurde, die sämmtlichen jetzt lebenden genuss- 
berechtigten Familienglieder, persönlich oder in Vertretung, 
berufen ''''). 

Die Legitimation zu einer solchen Ergänzung lässt sich 
nicht auf einen gesetzlich ausgesprochenen Rechtssatz stützen ; 
wohl aber auf einen Rechts satz des Gewohnheitsrechts. Und 
selbst wenn — was aber durch von jeher in solchen Fällen 
tausendfältig stattgefundene Uebungen widerlegt wird — eine 
solche Beglaubigung dieses Satzes nicht nachgewiesen werden 



*) Bei allgemeinen Wohlthätigkeitsstiftungen wird dieser Fall selten 
eintreten, weil in der Regel immer so viele Genussansprüche vorhanden 
sein werden, dass die Stiftungsrente jeder Zeit erschöpft werden kann. 

**) Ich habe hier hauptsächlich Familienstiftungen im Auge, welche 
nur für die Agnaten, die Geschlechtsvettem (resp. deren Familien) bestimmt 
sind. Stiftungen , welche auch die cognatischen Verwandten einschliessen, 
werden wegen der gar bald eintretenden grossen Erweiterung des Kreises 
der Genussberechtigten mehr unter den Gesichtspunkt fallen, der in der 
vorigen Note hervorgehoben wurde. 

10* 



Digitized by 



Google 



148 



könnte, so müsste er doch gelten, weil er ein innerlich absolut 
nothwendiger, durch die Natur der Sache gebotener ist. Irgend 
eine Disposition muss getroffen werden ; Niemand anders aber 
kann dazu befugt sein, sie zu treffen, als die Gesammtheit aller 
einzelnen jetzt lebenden Berechtigten , denn sie allein sind bei 
der Familienstiftung im e. S. interessirt. Der Stifter widmete 
das Vermögen ausschliesslich dem Interesse einer bestimmten 
Familie; nun hat er zwar die Art, wie dieses Interesse be- 
friedigt werden soll, individualisirt ; wenn es sich jedoch 
herausstellt, dass die Stiftung einen über diese Disposition 
hinausragenden überschüssigen Fond besitzt, so bleibt dieser 
Ueberschuss zwar nicht weniger dem ausschliesslichen Interesse 
der Familie gestiftet^ aber er erwartet, da es an einer speciellen 
Bestimmung des Stifters fehlt, seine Regelung im Geiste des 
Letztem von den berechtigten Gliedern der Familie. Diese 
erfüllen damit den ausgesprochenen oder vermutheten Willen 
-des Stifters, mit welchem sie das gewidmete Gut empfangen 
.haben. Bei solchen Festsetzungen müssen die Minderjährigen 
durch ihre Eltern oder durch Vormünder vertreten werden. 
Als zur Theilnahme befugt kann natürlich nicht bloß s Derjenige 
gelten, der selbst für sich eine Stiftungsleistung in Anspruch 
nehmen darf, sondern auch Der, aus dessen Familie eine 
Wittwe, ein studirender Sohn, eine Tochter etwas zu erwarten 
hat. Da es sich um Rechte Einzelner handelt, so wird Ein- 
stimmigkeit erforderlich sein. Die bloss verufaltende Stiftungs- 
behörde ist als solche hierbei , wo es sich um eine ganz neue 
Disposition handelt, nicht betheiligt, da ihre Function sich 
auf die Erhaltung und Verwendung des Stiftungsvermögens 
nach dem Inhalte der Stiftimgsurkunden beschränkt. Uebrigens 
ist eine solche Festsetzung nicht unabänderlich. Sie kann 
jederzeit in derselben Weise aufgehoben oder modificirt werden, 
und diess kann sogar Jeder verlangen, der zu erweisen im 
Stande ist, dass der Geist der Stiftung eine andere Bestimmung 
fordere. 
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Diese Ergänzungen oder Nachstiftungen sind übrigens 
einfache Rechtsgeschäfte, Es sind Dispositionen über ein in 
eigenthümlicher Weise der Gewalt der Verfügenden unter- 
worfenes Vermögen. Die juristische Natur dieser Geschäfte 
ist ganz dieselbe als die der Stiftung. Ein Vermögen wird 
dauernd gewissen Zwecken in der Weise gewidmet, dass der 
zum Genus s Berufene auf seinen Antheil ein Forderungsrecht 
erwirbt. Dass eine solche Festsetzung zukünftig immer fort- 
wirkt , ist eine inwohnende Eigenthümlichkeit des juristischen 
Begriffs „Stiftung", der hier zur Anwendung gebracht wird. 
Dadurch wird der Akt so wenig zu einem Akte der Rechts- 
erzeugungy als ein solcher die Errichtung eines Familienfidei- 
kommisses ist. Es ist daher unrichtig, auf das Rechtsgeschäft 
der Nachstiftung den Ausdruck „Autonomie" in der Bedeutung 
gesetzgebender Thätigkeit anzuwenden, wie solcher ja über- 
haupt keine Berechtigung hat*). 

2. 

Von dem Familien fideikommiss unterscheidet sich 
die Familien Stiftung wesentlich. Bei Stiftungen, welche nur 
von Zeit zu Zeit, bei ganz besonderen Veranlassungen etwas 
gewähren, z. B. zur Ausstattung einer Braut, zur Förderung 
der Studien eines Sohnes, wird überhaupt Niemand an die 
Möglichkeit einer Verwechslung mit dem Familienfideikommiss 
denken Näher liegt diese Verwechslung in dem Falle , wenn 
die Renten des gestifteten Vermögens, sei es nach dem Willen 



*) Ganz die gleiche rechtliche Auffassung gebührt solchen Akten, wenn 
sie nicht auf ausdrückUchen Festsetzungen und Beschlüssen beruhen, sondern 
stillschweigend, durch Uebung vollzogen werden. Auch hier handelt es 
sich nicht, wie man oft sagen hört, um „Gewohnheitsrechtssätze", sondern 
lediglich um ergänzende Nachstiftungen, also einfache Rechtsgeschäfte. 
Der Umstand, dass durch das Stiften eine für eine unbestimmte Zukunft 
wirkende Norm geschaffen wird, führt hier so wenig, als bei dem Familien- 
fideikommiss zur Annahme einer Rechtserzeugung. S. Archiv, f. civ. Pr. 
Bd. 37, S. 56 flg. 
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des Stifters oder nach der ergänzenden Nachstiftung der Be- 
rechtigten, ganz oder grösstentheils unter alle oder einen 
engeren Kreis der Agnaten ohne Vorausse^zu^ig bestimmter 
thatsächlicher Verhältnisse (z. B. Armuth) alljährlich vertheilt 
werden sollen. So kommt es vor, dass dem jedesmaligen 
Senior oder allen männlichen Mitgliedern der Familie, die zum 
Namen und Stamm des Geschlechts gehören, der Genuss der 
Stiftungsrente bestimmt ist, und zwar bald in gleichen, bald 
in ungleichen Quoten, bald von der Geburt, bald erst von 
einem späteren Zeitpunkte beginnend. Ma^ kann nicht läugnen, 
dass die Wirkung und Function einer solchen Stiftung der 
eines Geschlechtsfideikommisses sehr nahe kommt. Es giebt 
Familienfideikommisse , deren Einrichtung die ist, dass das 
Stammgut von einer förmlich organisirten Administrations- 
behörde verwaltet wird ; die zum gleichzeitigen Genüsse 
Berufenen sind die sämmtlichen Agnaten ; aber ihr fideikom- 
mis sarisches Miteigenthum bethätigt sich beinahe nur in dem 
Empfang einer jährlich in Geld auszuzahlenden Genussrate*). 
Wie nahe verwandt erscheint einer solchen. Einrichtung die 
Familienstiftung, deren Güter (Rittergüter, Lehen u. s. w.) in 
ähnlicher Weise verwaltet, und deren Rente in ähnlicher Weise 
an die Agnaten ausgezahlt wird , namentlich dann , wenn die 
Genussberechtigten zugleich die Eigenschaft von Stiftungsver- 
waltem in ihrer Person vereinigen ! Es ist offenbar, dass eine 
solche Stiftung sich dem Familienfideikomqiisse in -hohem 
Grade annähert, und dass thatsächück höchstens noch ein sehr 
feiner geistiger Unterschied zwischen beiden Verhältnissen 
bbwaitet**). 

Für 6\q juristische Auffassung freilich bleiben beide Institute 
.als durchaus getrennte bestehen. Wenn Roth (a.a.O., S. 202) 
die Familienstiftung ein modificirtes Familienfideikomraiss 

*) S. meine Darstellung in der Zeitschrift für Civilrecht und Process. 
N. F. Bd. 12, S. 201 flg. 
**) S. oben S. 116 flg.' 
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nennt, so kann diess unter besonderen Umständen^ wie wir 
gesehen haben , thatsächlich richtig sein ; juristisch betrachtet 
ist diese Auffassung durchaus abzulehnen. Die eigentliche 
Familien Stiftung ist immer ein selbst ständiges Rechtssubjekt, 
eine juristische Person ; ihr allein gehört das Vermögen ; die 
genussberechtigten Familienglieder stehen ihr gegenüber nur 
im Verhältniss von Gläubigern ; ihr Recht an dem gestifteten 
Vermögen ist nur ein persönliches Rentenrecht. Es begründet 
die Stiftung eine Art der auch sonst noch im deutschen Rechte 
vorkonttnenden persönlichen Berechtigung unbestimmter Sub- 
jekte. Ganz anders das Familienfideikommiss, dessen juristischer 
Charakter gerade darin besteht , dass die Berufenen selbst die 
successiven Eigenthümer des gestifteten Vermögens sind. Ihr 
Recht ist ein wirklich sachenrechtliches, freilich ein sehr eigen- 
thümliches und besonders qualificirtes. 

Dieser juristische Gegensatz beider Institute ist stets fest- 
zuhalten, wenn sich nicht die ganze Gruppe solcher Einrich- 
tungen in eine form- und gestaltlose Masse verlieren soll. 
Auch hüte man sich, schon dem Begriffe y^Süftung^^ die Be- 
deutung eines genügenden juristischen Princips beizulegen. 
Stiften bezeichnet im Allgemeinen nur die Widmung eines 
Gegenstandes zum Nutzen irgend einer Person, vieler Personen, 
oder zur Erreichung irgend eines Zweckes in der Weise, dass 
zugleich die stete Erhaltung des dem Stiftungszwecke dienen- 
den Gegenstandes in einer der Absicht des Verfügenden ent- 
sprechenden Art angeordnet wird ; es ist eine eigenthümliche 
Art des Schenkens. Es liegt also darin an und für sich nichts 
Anderes ausgesprochen als das materielle Motiv, die materielle 
Tendenz eines Rechtsgeschäfts. Welche besondere juristische 
Natur aber das Stiften haben werde , das lässt sich nicht all- 
gemein, sondern, nur nach Massgabe der bestimmten, concreten 
Form sagen , in welcher es vollzogen wird *). So liegt aller- 

*) Es giebt noch andere Formen des Stiftens für Familienzwecke, z. B. 
wenn Jemand einer Corporation oder allen Familienfideikommisserben 
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dings der Errichtung eines Familienfideikommisses wie der 
Errichtung einer eigentlichen Familienstiftung gleichmässig ein 
Stiften zu Grunde, aber es folgt daraus mit nichten eine 
Gleichheit des juristischen Charakters der verschiedenen so 
begründeten Verhältnisse. 

3. 

Das Subjekt des Vermögens einer Familienstiftung im 
engeren Sinne ist also die juristische Person , welche der Stif- 
tung eigen ist. Man hat wohl auch behauptet, die Familie 
selbst sei das Subjekt dieses Vermögens, denn sie sei schon 
an und für sich eine juristische Person. Die Familien und 
Geschlechter begegnen uns , so führt man aus , als Gesammt- 
heiten, ausgestattet mit einem eigenthümlichen Familientypus 
und Familiengeiste. Das müsse namentlich beim deutschen 
Volke gelten, das auf die Familienverbindung einen so grossen 
Werth lege. Schon die Sprache bezeuge diess, welche von 
einem Familienhaupte, von Familiengliedem , Familiengeiste 
u. s. w. rede. Daher habe man die Familie überall da, wo das 
Bedürfniss es erheischte, als Person behandelt, wie ein Blick 
in die deutsche Rechtsgeschichte beweise (!). Es wird folge- 
weise auf das altdeutsche Stammguts system, die feste Ordnung 
des Erbrechts und der Vormundschaft, die Eideshülfe hin- 
gewiesen, auch an die Geschlechtsnamen und Geschlechts- 
wappen erinnert. In der Darstellung der Sippschaft an dem 



Etwas direkt mit der Auflage zuwendet , dass sie daraus an Familiehglieder 
gewisse Zuwendungen machen sollen. Von diesen Stiftungen ist hier nicht 
die Rede. Hier handelt es sich nur um Stiftungen mit eigenem Vermögen, 
für welches die Stiftung selbst als das Rechtssubjekt gelten soll. — Es liegt 
übrigens hier keine Veranlassung vor, auf die Frage einzugehen, wann die 
Stiftung , durch welche eine eigene juristische Person hervorgerufen werden 
soll, perfect sei, und nur nebenbei bemerke ich, dass ich die Rechtsgeschäfte, 
welche dem Momente der Entstehung des neuen Rechtssubjekts (z, B. durch 
Staatsgenehmigung) vorangehen, nur als vorbereitende aufTasse, S. auch 
Roth a. a O. S. 208. 
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Bilde des menschlichen Körpers im Sachsenspiegel gebe sich 
ebenfalls die Vorstellung kund , dass man die Familie ähnlich 
dem Menschen als einheitliches Wesen auffasse. Jedenfalls 
gebe es zwei Rechtsverhältnisse , in denen die Familie schon 
früh als Subjekt von Rechten erscheine, — dte Blutrache 
(resp. das Recht auf das Wehrgeld) und die Familienautonomie, 
indem sich in Familienbeschlüssen die Einheit der Familie 
am deutlichsten ausspreche. Um zu diesem allein richtigen 
Resultate zu gelangen , hätte es der bisherigen Jurisprudenz an 
der richtigen Methode gefehlt, welche den Gedanken aus den 
Verhältnissen selbst entnehme ; man habe vielmehr ein fertiges 
System von Formeln mitgebracht, mit dem der Natur der 
Dinge Gewalt angethan worden sei*). 

Eine solche Deduction zu widerlegen, ist freilich leicht 
genug. 

Keine einzige der angeführten Thatsachen enthält auch 
nur die entfernteste Hindeutung darauf, dass man die Familie 
als eine Person , ein Rechtssubjekt behandelt habe. Vielmehr 
weisen sie sämmtlich nur darauf hin, dass die Familie eine in 
der engsten Verbindung der Glieder stehende sittliche Einheit 
ist, und dass das Recht dieser mächtigen und bedeutenden 
Idee der sittlichen Gemeinschaft der Blutsfreunde volle Rech- 
nung trägt. Daher die Organisation des Erbrechts , der Vor- 
mundschaft, der Eideshülfe, daher das Stammguts System, daher 
auch die Anerkennung des Rechts der Blutrache. Am meisten 
Steigert sich die Innigkeit dieser Familieneinheit bei den Fami- 
lien des deutschen Adels , bei denen überdies s durch eigen- 
thümliche Rechtsinstitute dafür gesorgt ist, dass sie einen 
dauernden realen Ausdruck empfangt**). Jedoch auch hier 



*) Diess ist die Deduction von Pözl in der Zeitschrift für deutsches 
Recht Bd. i6, S. 360 flg. Der Rechtsfall, der hier vorgetragen wird, hat 
auch dem Verfasser dieses Aufsatzes zur Beurtheilung vorgelegen , wie oben 
S. 144, Note, bemerkt wurde. 

**) S. Archiv für civ. Pr. Bd. 37, S. 50. 



Digitized by 



Google 



154 

bleibt sie eine Thatsache des sittlichen Lebens; ihre Wirk- 
samkeit in Bezug auf das Recht ist in. der mannigfaCjhsten 
Weise sichtbar, — aber dazu fordert sie den Juristen ^nicht 
auf, dass er sie selbst in eine juristische Formel bringen, d. h. 
die Familie als solche zu einer Einheitsperson stempeln solle. 
Auch die sogenannte Familienautonomie konnte nur unter der 
Voraussetzung angeführt werden, dass man sich dabei die 
sämmtlichen männlichen Familienglieder jedes adligeiji Hauses 
als eine Art geborener Gesetzgeber denkt, eine Vorstellung, 
gegen welche ich nichts mehr zu sagen habe. -Wie aber, aus 
den Ausdrücken : Familiengeist, Familienehre u. s. w. die Auf- 
fassung der Familie als eine Person hervorg-ehen solle, vermag 
ich wenigstens nicht einzusehen ; mit demselben Rechte könnte 
man auch das Volk oder irgend einen, socialen Stand zu einer 
Privatrechtsperson machen , da man auch von Volks sitte und 
Volksehre, Standes sitte , Standesehre, Standesiypus spricht 
Wenn endlich daraus, dass der Sachsenspiegel die Generations- 
reihen an dem Bilde des menschlichen Kc^ers versinnlicht, 
hervorgehen soll, dass das deutsche Recht diq Familie als ein 
dem Menschen analoges Wesen behandelt habe, -so kann man 
mit demselben Schein aus der noch^ öfteren Versinnlichung 
der Sippschaft an einem Baume mit Aesten und Zweigen be- 
weisen wollen, das deutsche Recht habe die Familie für einen 
Baum gehalten. 

Die Familie ist eine auf der Thatsache der Blutsverwandt- 
schaft beruhende Einheit von Menschen, in welchen das Be- 
wusstsein der Zusammengehörigkeit lebendig ist und sich in 
einer gegenseitigen natürlichen Gemüthszuneigung ausprägt. 
Dieses Gefühl der Geschlechtseinheit wird alsdann noch ge- 
steigert, wenn wie bei dem Adel schon die Angehörigkeit zu 
diesem Geschlechte eine nach aussen abschliessende Aufzeich- 
nung giebt, welche von individuellem Verdienste imabhängig 
ist. Aber immer handelt es sich nur um eine sittliche^ d. h. tJiat- 
sächliche Gemeinschaft einer Reihe selbstständiger Personen, 
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deren Einzelpersönlichkeiten keine Gesainmtpersönlichkeit des 
Ganzen über sich haben, oder gar in einer solchen aufgehen. 
Das indessen soll allerdings nicht gdäugnet werden^ dass 
durch einen besonderen, mit Bewusstsein darauf gerichteten 
Willensakt eine Familie , d. h. die Gesammtheit der jederzeit 
vorhandenen Geschlechtsträger, zu einer Corporation mit eigen- 
thümlichem Corporationsvermögen gemacht werden kann; 
möglich ist diess, aber es versteht sich nicht von selbst, es 
gehört dazu ein ausdrücklicher Constitutionsakt mit dem ent- 
sprechenden Privilegium des Staats. 

Die Familienstiftung ist also eine juristische Person ; ihr 
gehört das gestiftete Vermögen. Man hat nun wohl die Frage 
aufgeworfen, was der Genussberechtigte für eine Art von Recht 
gegenüber der Stiftung geltend machen könne, ja ob es über- 
haupt ein Recht oder wenigstens ein Privatrecht sei. Man 
hat gestritten, ob er als Legatar, Fideikommissar, oder als 
Inhaber eines nicht näher bestimmbaren Privatrechts anzu- 
sehen sei, oder ob sein Anspruch überhaupt in die Klasse der 
privatrechtlichen gehöre*). Wenn ich meine Ansicht über 
diesen Punkt ausspreche, so habe ich dabei Stiftungen im 
Auge , bei denen der Stifter die Genussberechtigung nicht der 
facultativen EntSchliessung Dritter anheim gegeben, sondern 
ganz genau mittelst Angabe der thatsächlichen Voraussetzungen 
bestimmt hat. In einem solchen Falle kann kein Zweifel 
darüber obwalten, dass Derjenige, in dessen Person die Vor- 
aussetzungen der Stiftung zutreffen, ein gegen die letztere klag- 
bares Privatrecht habe! Auch die Natur mid Beschaffenheit 
des letzteren ist nicht schwer zu bestimmen. Die Stiftung ist 
ein Akt der Liberalität, eine eigenthümliche Schenkung an 
unbestimmte Personen mittelst sofortiger Hingabe des ent- 
sprechenden Vermögens ; ein solches anerkennt unser Recht 
— wenn man will, ein tausendfältig bestätigtes Gewohnheits- 



*) S. Pfeifer, Die Lehre von der juristischen Person. 1847. S. 137 flg. 
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recht*) — , in der Weise, dass es gestattet, mittelst Erlangung 
eines Privilegiums des Staats eine juristische Person aufzu- 
stellen, welche als der fortdauernde Executor jener Liberalität, 
als der stete Schuldner der durch die Stiftung bezeichneten 
Personen gedacht wird. Das Recht der Bedachten ist daher 
ein gewöhnliches Forderungsrecht, und seine causa ist die 
in der juristischen Persönlichkeit der Stiftung personificirte 
Liberalität des Stifters. Ob die Stiftung aber durch einen Akt 
unter Lebenden oder durch eine letztwillige Verfügung in's 
Leben gerufen wurde , ist bei dieser Frage völlig gleichgültig. 



Wenn wir nun aber, wie oben geschehen ist, das Eigen- 
thum des gestifteten Vermögens nicht der Familie, sondern der 
juristischen Person der Stiftung zuschreiben , wird dann nicht 
jenes Vermögen der Familie entfremdet, indem es einem 
fremden Subjekte beigelegt wird? Widerspricht dies nicht 
der Intention des Stifters? Die Beantwortung dieser Frage 
führt uns zu einer neuen sehr bemerkenswerthen Seite des 
Gegenstandes unserer Betrachtung. 

Handelt es sich um eine wahre Familien Stiftung, d. h. eine 
solche , welche keinerlei öffentliche Wohlthätigkeitszwecke, 
sondern lediglich und allein das Privatinteresse der Glieder 
einer bestimmten Familie fördern soll , so muss man trotz der 
Anerkennung einer juristischen Person als Vermögenssubjekts 
immerhin sagen , dass das gestiftete Gut einen Theil des Prvvat' 
Vermögens aller genussberechtigten Glieder der bestimmten Familie 
bildet. Nicht bloss diejenigen Güter sind in meinem Vermögen, 
welche mir kraft eines directen Rechtstitels zustehen , sondern 



*) Es ist daher nicht nothwendig , auf die Frage über die Möglichkeit 
der letztwilligen Bedenkung von personae incertae nach römischem Rechte 
zurück zu greifen. — Gute Bemerkungen über die juristische Natur solcher 
einseitigen Rechtsakte giebt Kuntze^ Die Lehre von den Inhaberpapieren. 
I. Abth. (1857) S. 349. 
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nicht minder auch diejenigen Werthe, welche, unter die Schein- 
herrschaft eines fingirten Subjekts lokalisirt, mir durch Ver- 
mittelung von Obligationen gebühren. Besteht nun in einer 
Familie eine Stiftung, deren ganze Bedeutung die ist, den 
Gliedern derselben unbedingt (z. B. ein Altergeld an jedes 
männliche Mitglied), oder bedingt (z. B. einen Studienbeitrag, 
eine Brautausstattung) einen Geldbeitrag oder eine Rente zu 
gewähren, so darf jeder zum Kreise der Genussberechtigten 
Gehörende sagen, dass die gestifteten Güter ihm neben seinen 
jetzigen und zukünftigen Familiengenossen angehören. Denn 
der ganze Zweck , die ganze Verwerthung dieser Güter wird in 
den successiv hervortretenden Forderungen der Familienglieder 
erschöpft. Ihnen gehören sie zwar nicht als unmittelbare Objekte 
ihres Rechts, sondern nur durch Vermittelung juristischer 
Zwischenverhältnisse; aber sie gehören ihnen praktisch darum 
nicht minder vollständig. Man sieht, die juristische Persön- 
lichkeit, der die Güter dem Eigenthum nach zugeschrieben 
werden, entfremdet dieselben mit nichten dem Vermögen der 
Familienangehörigen. Sie ist nicht Anderes , als eine Kapsel, 
in der ein Theil des Vermögens der Letzteren aufbewahrt wird ; 
sie ist nicht um ihrer selbst willen da , hat keinen materiellen 
Existenzgrund, sondern ist nur ein lediglich formelles Mittel 
<.ler juristischen Construction. 

Man glaube nicht, dass es sich bei dieser Beobachtung 
um etwas Unpraktisches handele. In dem Rechtsfalle, der 
von Pözl erzählt wird , hatte die Familienstiftung einer adligen 
Familie, deren Einkünfte lediglich zu Renten sämmtlicher Ge- 
schlechtsvettem verwendet werden, Rittergüter mit Patrimonial- 
gerichtsbarkeit erworben , und diese waren gewiss mit Recht 
als „freiherrlich von T.'sche Gerichtsbarkeit" bezeichnet worden. 
Nachdem nun in Bayern die verfassungsmässige Bestimmung 
gegeben worden ist, dass nur Adelige Inhaber von Patrimonial- 
^erichten sein können, hat man die Frage aufgeworfen, ob jene 
Gerichtsbarkeit mit Recht bestehe, weil eine juristische Person 
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nicht adelig sei. Gewiss würde man mit Unrecht diese Frage 
verneinen*). Denn die Patrimonialgerichtsbarkeit muss ohne 
Zweifel als dem Vermögen der Glieder der genannten ritter- 
schaftlichen Familie angehörig betrachtet werden, wena auch 
die Form, in welcher dieser Theil ihres Vermögens gestaltet 
worden ist , die der Aufstellung einer juristischen Person ist 
Diese Form ist, wie schon bemerkt, in einem solchen Falle 
völlig substanzlos und dient nur der formalen juristischen Con- 
struction. 

Die Wahrnehmung , welche wir soeben gemacht haben, 
findet man auch sonst im deutschen Rechte öfter veranlasst. 
Ein rechtlicher Thatbestand ist, in seinen einzelnen Elementen 
betrachtet, bisweilen ein anderer, als in seiner Gesammt- 
erscheinung; oder: ein Rechtsverhältnis s fordert eine mehr- 
fache Bestimmung seiner rechtlichen Natur. So ist die bäuer- 
liche Gutsabtretung mit Altentheil im Einzelnen nichts Anderes, 
als eine Verbindung sehr verschiedenartiger Rechtsgeschäfte 
(Tradition, Cession, Delegation, Versprechen und Gegenver- 
sprechen u. s. w.) , in ihrer Gesammtheit ist sie ein künstlich 
herbeigeführter Erbschafts antritt. Und dieser Erfolg ist nicht 
ohne rechtliche Wirkungen. Um nur eine praktische Conse- 
quenz anzuführen, erinnere ich daran, dass man da, wo lediglich 
ein Sterbehandlohn besteht , diesen mit Recht auch von Dem 
fordert, welcher durch die sogenannte successio anticipata Colo- 
natsbesitzer geworden ist. 

So ist auch in unserem Falle die doppelte juristische Auf- 
fassung der* Familienstiftung nothwendig, einmal als juristischer 
Person, sodann als eines in eigenthümlicher Weise constituirten 
Vermögens der einzelnen jetzt und zukünftig vorhandenen 
'Glieder der bedachten Familie. 



*) Uebrigens würde eine Verneinung dieser Frage, selbst unabhängig 
von der hier gegebenen Deduction, unter allen Umständen als eine dem 
Willen des Gesetzgebers gewiss nicht entsprechende Auslegung gelten können. 
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Zur Lehre von den Lehns- und Familienfldei- 
konimiss - Schulden '*')• 

Die Formulirung, welche das Lehnrecht in den lombar- 
dischen und deutschen Lehnrechtsbüchem des Mittelalters 
erfahren hat, dürfen wir in keiner Weise als eine völlig abge- 
schlossene betrachten. Denn obgleich das Lehen schon seit 
dem neunten Jahrhunderte in ungemeiner Ausdehnung be- 
standen und eine politische Wirksamkeit wie kein anderes 
Rechtsinstitut geäussert hatte , so war doch zur Zeit der Ab- 
fassung jener Rechtsbücher sein Entwicklungsgang noch nicht 
vollendet Seitdem der Grundsatz der Erblichkeit anerkannt 
war, hatte es eine Veränderung erfahren, deren Abschluss erst 
nach, der Zeit jener Rechtsbücher erfolgte , ich meine die Ver- 
legung des Schwerpunkts des ganzen Instituts in die Rechte 
der. Agnaten, seine Verwandlung in Familiengut, Alsdann war 
inzwischen das Landrecht durch Aufnahme des römischea 
Rechts auf eine ganz neue Grundlage gestellt worden; ihm 
gegenüber passte das .Lehnsinstitut auf jenem alten Stand- 
punkte nicht mehr; es bedurfte, um seine Selbstständigkeit 
im Verhäitniss zu dem vielfach eingreifenden Allodialrechte zu 
wahren, nun einer schärferen und genaueren Ausbildung der 
in ihm liegenden Gedanken. So erschien es nach verschie- 
denen Seiten einer Fortbildung fähig und bedürftig, welche, da. 
die Gesetzgebung schwieg, der Wissenschaft und Praxis als 



*) Zuerst veröflfentlicht in der Zeitschrift für Civilrecht und Process* 
N. F. Bd. II (1854) S. 183 flg. 
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JVufgabe zufiel. Dies wird noch heutzutage nicht immer ge- 
hörig gewürdigt. Sonst würde man z. B. nicht immer von 
Neuem das in dem Wesen des Lehens liegende Princip der 
successio ex pacto et Providentia majorum aus dem Grunde an- 
fechten wollen, weil es die Libri feudorutn noch nicht mit voller 
Bestimmtheit aussprechen. Denn wenn man nicht läugnen 
kann, dass sie dtn Keim dieses Princips in sich tragen, so 
sollte man auch nicht die Berechtigung der späteren Juris- 
prudenz bestreiten, diesen Keim zu erschliessen und dadurch 
den Rechts Stoff mit einem wahrhaft neuen Gedanken zu be- 
reichern, der die innerste Eigenthümlichkeit jenes Rechtsver- 
hältnisses mit treffender Wahrheit darlegt. 

In vorzüglich hohem Masse gilt das eben. Gesagte von 
den Ohligationsverhältnissen der Lehnspersonen. Nach der 
Natur des deutschen Schuldrechts , namentlich der Principien 
desselben über die Haftung der Erben, konnte von dem dama- 
ligen Rechte eine Ausbildung der hier massgebenden Grund- 
sätze nicht erwartet werden. Es handelt sich ja wesentlich 
hierbei um den Einfluss des Verkehrslebens einer späteren 
Zeit auf ein Institut, dessen Beurkundung einer früheren, ganz 
verschiedenen Periode angehört. In der That sehen wir uns 
hier auch von dem longobardischen Lehnrechte fast ganz ver- 
lassen ; ausser den spärlichen Bestimmungen in /. feud. 6 §. 3, 
II. feud, 8, und 28 §. 2 und 3, ist in ihm kein Anhaltspunkt 
zur Entscheidung gegeben. Hier war es nun vor Allem die 
Aufgabe der Wissenschaft, eine Grundlage zur Befriedigung 
des juristischen Bedürfnisses für die Regelung dieser neuen 

> Seite des alten Instituts zu schaffen. 

S-2. 

Dieser Aufgabe hat sfch die Wissenschaft auch nicht ent- 
zogen. Seit Carpzoih bekannter Schrift *) ist die Frage über 



*) B. Carpzov de oneribus vasalH feudalibus , s, debitis in f ovo 
^Saxoniae ex feudo solvendis. Lips, 1654. 
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die Lehnschulden im Ganzen oder nach einzelnen Gesichts- 
punkten so ausserordentlich häufig behandelt worden , dass es 
selbst Dabelow in seiner weitläuftigen (übrigens unbedeutenden) 
„Cultur- und Literaturgeschichte" dieser Lehre in der Auf- 
zählung der einschlagenden Schriften zu keiner Vollständigkeit 
hat bringen können *). Und trotzdem ist es zu keinem einiger- 
massen genügenden Resultate gekommen. 

An und für sich stehen die Schuldverhältnisse eines 
Lehnsbesitzers mit seinem feudalen Vermögen in gar keiner 
Berührung. Nur das AUodialvermögen haftet dafür, und nur 
^uf die AUodialerben findet ein Uebergang statt (S. //. feud, 
45 /r.). Da ihm über das in seiner Hand befindliche Lehens- 
-vermögen keine Disposition zusteht, durch welche es den 
Nachfolgern geschmälert werden könnte, und hinwiederum 
seine Lehensfolger (sofern sie nicht zufällig die AUodial- 
succession mit der Lehensfolge verbinden) mit ihm in gar 
keinem Erbzusammenhange stehen, so ist für ihn keine Mög- 
lichkeit vorhanden, die Lehnsfolger persönlich, oder das Lehns- 
vermögen dinglich (z. B. pfandweise) zu verhaften. Damit ist 
nun freilich nicht gesagt, dass der Lehnsbesitzer als solcher 
immer absolut schuldenfrei sein müsse, sondern nur, dass er 
aus Rechtsgeschäften seines Vorgängers nicht verpflichtet werden 
könne ; denn es gibt ja Verbindlichkeiten, welche gar nicht auf 
Rechtsgeschäften beruhen , sondern auf Zuständen , an welche 
ein Rechtssatz irgend eine obligatio angeknüpft hat, — und 
solche kommen namentlich im Lehnrechte mehrfach vor. 



*) Dabelow , Versuch einer richtigeren Theorie der Lehren von den 
Lehnsschulden , dem Lehnsconcurse und dem Verhältnisse der Lehnsgläu- 
biger zu den AUodialgläubigem. i. Abth. Halle 1797. 4. — Die neuesten 
Bearbeitungen dieser Lehre , die jedoch durchaus keine irgend erheblichen 
neuen Gesichtspunkte geben , sind : Steinacker selecta capita ad locum de 
debitis feudalibus. Pars I. Lips. 1823, und Pfeiffer im Rechtslexikon 
Bd. 6, S. 479 flg. Vgl. auch Weiskey Abh. aus d. Gebiete des teutschen 
Rechts, 1830, Nr. 9. Die klarste Darstellung der bisherigen Theorie findet 
. sich in Pätz, Lehnr. S. 366 flg. 

U 
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Von jener Regel, dass der Lehnsfolger durch Rechts- 
geschäfte seines Vorgängers nicht verpflichtet werde , musste 
man aber gar bald Ausnahmen anerkennen. Es musste sich 
bald die Beobachtung entgegendrängen, dass es Fälle gebe> 
in denen es im höchsten Grade ungerecht sein würde, die 
Allodialerben einstehen zu lassen, nämlich wenn eine Schuld 
lediglich zum Besten des Lehnguts aufgenommen worden war. 
Hierbei hätte man stehen bleiben sollen ; man hätte diese Aus- 
nahme nach ihrer inneren Natur, ihren Voraussetzungen und 
Grenzen entwickeln und feststellen sollen. Statt dessen griff 
man weiter, und behandelte zugleich mit diesem Falle alle die- 
jenigen Fälle, in denen ein Vasall übephaupt etivas zu zahlen 
schuldig seiy ganz besonders die Verpflichtung zur Leistung 
von Alimenten an gebrechliche Vorgänger u. s. w. Darin liegt 
der erste Schritt des Irrthums, durch den bis auf den heutigen. 
Tag die ganze Lehre verwirrt worden ist So zerstörte man 
das logische Fundament der Frage; statt des Ausgangs- 
punktes : der Vasall wird nicht durch Rechtsgeschäfte seines 
Vorgängers verpflichtet, substituirte man stillschweigend den. 
andern , ganz unrichtigen : der Vasall ist an sich überhaupt zu 
keinen Leistungen verbunden. Alle Fälle, in denen nun doch 
eine obligatio des Vasallen bestand, wurden nun als Ausnahmen,, 
und zwar trotz ihrer völligen Verschiedenartigkeit als gleich- 
artige betrachtet, da ihnen allen jener fingirte Gegensatz ge- 
meinsam war. 

So kam man zu dem allgemeinen Begriff j,Lehnschulden*^, 
und betrachtete es nun als die Aufgabe der Wissenschaft, alle 
Fälle derselben in einer systematischen Ordnung aufzuzählen^ 
d. h. alle Fälle, in denen der Vasall als solcher etwas zu be- 
zahlen schuldig sei. Dieser Plan findet sich schon bei Carpzov. 
Er fragt [diss. cit. dec, 2 pos, i) : ^^quaenatn sunt et dicuntur 
onera feudalia? Etsi ea pro cul dubio feudo inhaerent, 
certum tarnen inde suppetere nequii decisum , quod nee hactenus 
quisquam — debita feudalia certa definire regula vel ad 
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^nomonem ea din'gere praesumsit Quae vel pignoris 

jure in f endo nituntury vel in utilitate?n feudi conversa 
prob antun certo persuasiy non ullum onus vel debitum feudale 
prolatum iriy quod hoc definitione comprehensum non sit^*' In 
dieser Fassung behandelt er alle Fälle, in denen die Lehns- 
folger und nicht die AUodialerben etwas bezahlen müssen. Zwar 
hat man nun später diese Eintheilung des Ganzen in Pfand- 
schulden und Versions schulden aufgegeben; aber die Ver- 
besserungen der späteren Literatur bewegen sich doch nur 
innerhalb dieses irrthümlichen Kreises. Das Schema, mit dem 
man zuletzt und bis auf unsere Zeit die ganze Lehre erschöpft 
und in eine gehörige Ordnung gebracht zu haben glaubte , war 
dies: erstens sei zu unterscheiden zwischen debita legalia 
und consensuata; zweitens müssten beide Arten wieder 
unterschieden werden, je nachdem sie absoluta oder nur 
respectiva seien, denn manche Schulden wirkten nur gegen 
einzelne Lehnsfolger; drittens müsse man bei jeder Lehns- 
schuld fragen, ob sie eine nothwendige oder nur subsidiäre 
(dem Lehnsfolger nur in Ermangelung zureichenden Allods 
obliegende) sei*). 

Damit war eine völlige Verwirrung vorbereitet Man ver- 
einigte jganz zusammenhangslose und völlig verschiedenartige 
Erscheinungen in einem gemeinschaftlichen systematischen 
Netze und stellte sie unter die Einwirkung einer gemeinsamen 
logischen Fügung. Indem man eine bestimmte Eigenschaft 
bei einer Art von Schulden der Lehenspersonen beobachtete, 
z. B. das alleinige Haften des Lehnsvermögens, so entwickelte 
man lediglich aus dieser Beobachtung die gegensätzliche Eigen- 
schaft : die Subsidiarität, und suchte nun, um sie nicht in der 
Luft stehen zu lassen, auch wirkliche Fälle für sie auf; ebenso 



*) Dieser Schematismus findet sich am deutlichsten zuerst bei Bremer 
diss. num debita feudalia a vasaüo soiuta keres allodii a successore in feudo 
repetere queat, Goett. 1741. Sodann bei Geldern (pr, Eckardt) de 
debitis feudalibus etc, Jen. 1787. 

U* 
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erzeugte der gleiche dialektische Process den Gegensatz der 
absoluten Wirksamkeit der versio in rem^ nämlich die bloss 
respektiv wirkende versio^ und die Scheidung des Ganzen in 
gesetzliche und vertragsmässige Lehnsschulden. Weil man 
einen Begriff als einen denkbaren und dialektisch möglichen 
gefunden hatte, so musste er sich auch im Leben realisirt 
finden. Aber gerade hier zeigte sich nun die grösste Unsicher- 
heit ; wenn auch in einzelnen Punkten ein bestimmtes Obliga- 
tionsverhältniss der fingirten Kategorie zu entsprechen schien, 
so traten doch bald wieder ungefügige Seiten hervor. Eine 
unbefangene Beobachtung der einzelnen Verhältnisse für sich 
würde leicht zu einem gesunden Resultate geführt haben ; aber 
die Unbefangenheit war unmöglich, da man von einem syste- 
matischen Schema ausging, in welchem von vom herein die 
möglichen Eigenschaften eines solchen Rechtsverhältnisses 
fingirt waren, so dass es danh nur noch darauf ankam, es in 
jene hineinzuquälen. Bei manchem der vielen Schriftsteller 
über diesen Gegenstand ist die Unbehaglichkeit ihrer Empfin- 
dung leicht herauszufühlen, aber doch vermögen sie es nicht 
über sich, aus der Fügung jenes in einem unrichtig ange- 
nommenen Gegensatze gebildeten Netzes herauszutreten, und 
immer erneuern sie die unfruchtbare Arbeit einer Kritik inner- 
halb jenes Rahmens. 

8-3. 

Damit verband sich noch ein anderer Irrthum. Hätte 
man sich bloss an die Thatsachen des Lebens selbst gehalten, 
so würde man schwerlich Rechtsverhältnisse gefunden haben, 
welche die Aufstellung jener Kategorieen der Lehnsschulden 
veranlasst hätten. Nun aber kam man auf eine Quelle, aus 
der man beliebige Lehnsschulden konnte herausfliessen lassen, 
und zwar von jeder gewünschten Beschaffenheit , so dass auch 
das abstrakteste Schema seiner Füllung gewiss war. Ich meine 
das Princip der Haftung aus einer versio in rem, wie es 
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besonders in den Sächsischen Constitutionen (II, 46) und seit- 
dem von allen Schriftstellern aufgestellt worden ist. Ihm ver- 
dankt namentlich die Kategorie der respektiven Lehnschuld 
— wenigstens der Hauptsache nach, ihre Füllung ; denn wenn 
man einmal überhaupt eine verbindende Kraft der versio an- 
nahm , so kam es ja bloss auf die Unbeschränktheit oder Be- 
schränktheit ihrer Bestimmung an, um alle oder nur einige 
Lehnsfolger zu verbinden. 

Dies Princip ist nun zunächst in sich durchaus unge- 
nügend. Die Natur der Obligationsverhältnisse wird dadurch 
völlig verdunkelt, indem dabei die Rücksicht auf die besondere 
formale Entstehungsart der Forderungen gänzlich zurück- 
gedrängt und dafür eine allgemeine und ganz vage Kategorie 
substituirt wird; die Klage wird nicht auf den Vertrag, son- 
dern auf die Thatsache einer Verwendung gestützt. Da ferner 
dies Princip in sich keine Begrenzung hat, es vielmehr der 
ungemessensten Ausdehnung fähig ist, so muss sich der Kreis 
der vasallitischen Verpflichtungen ungebührlich vermehren. 
Man sieht sich sogar . genöthigt , diesen Obligationsgrund fort- 
wirken zu lassen, selbst wenn seine Voraussetzung, das Vor- 
handensein einer Verbesserung durch Verwendung, im Laufe 
der Zeit längst verschwunden ist ; ja sogar so weit muss man 
die Version ausdehnen, dass man ihr selbst Verpflichtungen 
für Schulden unterstellen kann, die in der That gar keine Ver- 
besserung enthalten, z. B. die Kosten eines im Interesse des 
Lehns nicht ohne Grund begonnenen aber verloren gegangenen 
Processes. Endlich wird dadurch die Unterscheidung der 
Verpflichtung eines Lehnsfolgers aus dem Uebergange einer 
Schuldforderung auf ihn und seiner Verpflichtung zum Ersatz 
der Impensen (Meliorationen) völlig verwischt, da auch die 
letzteren alsdann als eine Art der Versionsschulden angesehen 
werden müssen. — Die Verwirrung , die aus diesem Principe 
hervorgehen musste, zeigt sich am deutlichsten in der Literatur 
der viel besprochenen Frage über die Rückerstattung der 
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Zahlung einer Lehns schuld an die Allodialerben des Zahlenden ; 
ohne den Gesichtspunkt der versio in rem würde man nicht zu 
dem an sich völlig irrthümlichen Beginnen gekommen sein, 
jene Frage als eine allgemeine zu behandeln, da sie ihrer Natur 
nach nur eine Frage des einzelnen Falls sein' kann. 

Aber abgesehen davon, dass dieses Princip nach seiner 
inneren Natur kein genügendes Resultat gewähren könnte, so 
fehlt es ihm auch an jeder äusseren Begründung. Es stammt 
lediglich aus der falschen Theorie der früheren civilistischen 
Jurisprudenz, welche aus der im römischen Rechte so genau 
begrenzten actio de in rem verso eine allgemeine Klage machte, 
die ohne Rücksicht auf das Vorhandensein eines contrahiren- 
den negotiorum gestor überhaupt schon aus der Thatsache der 
Bereicherung Jemandes hervorginge, und als Realkage jeden 
künftigen Besitzer der Sache , auf welche die Verwendung ge- 
schehen , verfolge ; denn es gelte das Princip : ne quis cum 
damno alterius locupletior fiat. Diese Lehre ist nun von den 
heutigen Civilisten mit Recht gänzlich verworfen worden, und 
sonach fallt sie auch in ihrer Anwendung auf die Lehnschulden 
zusammen ; denn wie könnte man den im Interesse des Lehns- 
guts contrahirenden Lehnsbesitzer als einen steten negotiorum 
gestor seiner vielleicht noch nicht einmal gebomen Lehnsfolger 
darstellen? Niemand wird auch behaupten wollen, dass sie 
hier durch ein Gewohnheitsrecht sanctionirt worden sei ; eine 
theoretische Begründung von Rechts sätzen ist nicht Gegen- 
stand eines Gewohnheitsrechts. Man griff zu diesem Aus- 
kunftsmittel überhaupt nur, weil man das allein richtige Funda- 
ment, das Princip der successio ex pacto et Providentia majorum 
(das successive Erbrecht) nicht zu benützen verstand *). 



*) Ich verweise in dieser Hinsicht auf die Begründung, die ich dieser 
Lehre in meinem System des deutschen Pr.-R. g. 266 gegeben habe; 
zugleich bemerke ich aber, dass meine bisher §. 132 und 133 gegebene 
Darstellung der Lehnsschulden noch auf der früheren unrichtigen Basis 
beruhte. 
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Ich will es nun im Folgenden versuchen, für die einzelnen 
Obligations Verhältnisse der Vasallen — übrigens ohne alle Be- 
rücksichtigung des Einflusses einer Verpfändung des Lehns — 
die richtigen Gesichtspunkte festzustellen. Dabei bemerke 
ich, dass diese Untersuchung in gleicher Weise für die Familien' 
fideikommissschulden gilt, abgesehen von einigen ganz äusseren 
Verschiedenheiten, welche aus dem Rechte des Lehnsherrn 
hervorgehen. Denn die Natur des Lehens ist seit dem fünf- 
zehnten Jahrhunderte die eines Stamm- und Familiengutes 
geworden. 

8-4. 

L Eine Stelle des longobardischen Lehnrechts und nach 
ihr eine ausdehnende Erklärung der Praxis, welche jedoch nur 
als eine particularrechtliche betrachtet werden kann, legt dem 
Lehnsbesitzer folgende Verbindlichkeiten auf: 

i) Die sogenannte alimentaria provisio an Lehnsfolger, 
welche wegen GebrechHchkeit übergangen wurden. „ — Si 
feudum fuerit magnum^ quo ei ablato se exhibere non valeat, tum 
ei relinqui debet, quo se sustinere possif^ [I, feud, 6 §. 3). 

2) Alimentation und Dotation der Töchter des früheren 
Lehnsbesitzers. 

3) Versorgung der Wittwe des verstorbenen Lehnsbesitzers. 
Diese kann die verschiedenste Gestalt haben (s. mein System 
des D. Pr.-R. §. 239) ; sie kann ein Vidualitium oder in Rück- 
sicht auf eine eingebrachte dos ein sogenanntes Dotalitium sein, 
wo solche Institute particularrechtlich bestehen. 

4) Tragung der Begräbniss- und Kurkosten des ver- 
storbenen Vasallen. 

Alle diese Verpflichtungen (mit Ausnahme der überhaupt 
nach eigenthümlichen statutarischen oder particularrechtlichen 
Grundsätzen zu beurtheilenden Verpflichtung zur Leistung des 
Vidualitium und Dotalitium), setzen voraus, dass die Berech- 
tigten oder die Erben des Verstorbenen kein genügendes 
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Allodialvermögen besitzen. Die Grösse der Leistungen zu 
bestimmen, ist an diesem Orte ohne Interesse, da es hier nur 
darauf ankommt, ihre juristische Natur festzustellen. 

Nicht auf einem Rechtsgeschäfte beruhen diese Verpflich- 
tungen, sondern auf einem Rechtssatze ^), Auch sind sie keine 
von einem Vorgänger kraft Erbrechts überkommenen Schulden, 
sondern sie entstehen für jeden Besitzer des Lehens originär. 
Es sind Obligationen , welche ein Rechtssatz an einen Zustand 
anknüpft. (System des D. P.-R. §. i66.) 

Die Fälle, in denen sie den Charakter einer Rentenver- 
pflichtung haben (i, 2, 3), nähern diese Verbindlichkeiten den 
Reallasten ; nur bleibt immer der Unterschied , dass hier der 
Besitz des belasteten Grundstücks nicht unbedingt verpflichtet, 
sondern nur so lange, als es in der Hand eines Glieds der 
Vasallenfamilie ist, da der tiefere Grund der obligatio lediglich 
in dem Bereiche der blutsverwandtschaftlichen Pflichten ruht 
Aber ebenso wie bei den Reallasten wird man consequent den 
Lehnsbesitzer nur für die während seines Besitzes fällig ge- 
wordenen Prästationen, nicht auch für die Rückstände des 
Vorfahrers haftbar erklären müssen. 

Der Natur der Sache nach werden diese Obligationen 
niemals die Substanz des Lehens selbst ergreifen. Sie be- 
ruhen überhaupt nur auf der Voraussetzung, dass der Ertrag 
des Lehens ergiebig genug sei, um eine Verwendung von 
Ueberschüssen möglich zu machen {„si feudum fuerit magnum^% 
Es sind Prästationen, die als eine Quote des Fruchtgenusses 
gedacht sind, die sich also verkleinem, oder ganz wegfallen 
werden, wenn ein genügender Ertrag nicht mehr vorhanden ist 
(z. B. wenn er schon in der Bezahlung der Zinsen der Lehn- 
schulden aufgeht, oder im Falle eines wirklichen Lehns- 
concurses). 



*) Als eine Ausnahme könnte man das Dotaliiium betrachten , dessen 
Grund in der illatio dotis beruht; aber doch ist dieses nur scheinbar. 
S. darüber Zachariä, Sachs. Lehnr. §. 197 flg. 
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Wenn nun aber auch sowohl die Verpflichtung eines" 
Individuums zu diesen Leistungen überhaupt, als der Umfang 
der letzteren durch lehnrechtliche Thatsachen bestimmt wird 
(jenes durch den Besitz, — dieses durch den Fruchtertrag des 
Lehns), so ist doch die Verpflichtung selbst nicht eine be- 
schränkt lehnrechtliche in dem Sinne, dass nur die Lehns- 
früchte das Executionssubjekt bildeten, so dass also auch bei 
dem Vorhandensein von Allodialvermögen des Verpflichteten 
bei jeder Zahlungsverweigerung eine Sequestration des Lehn- 
guts eintreten müsste. Vielmehr hat jede abgeschlossene Rate 
dieser Verpflichtungen, sobald sie nach ihrem Umfange be- 
stimmt und fallig geworden ist, ganz den Charakter einer 
AUodialschuld, für welche das gesammte Allodialvermögen des 
Vasallen ohne Unterschied seiner Quellen einsteht. Dasselbe 
gilt auch von der nur eine einzelne Schuldsumme enthaltenden 
Verpflichtung zur Zahlung der Begräbniss - und Kurkosten. — 
Sehr leicht ist hiernach die Frage zu entscheiden, ob die Allo- 
dialerben eines zahlenden Vasallen für die Befriedigung solcher 
Forderungen von den Lehnsfolgern Rückersatz in Anspruch 
nehmen können ? Diese Frage muss natürlich verneint werden, 
in soweit es sich um die Bezahlung der während des Lehns- 
besitzes des Vorgängers wirklich fallig gewordenen Leistungen 
handelt; ist aber mehr als dies, also eine fremde Schuld, be- 
zahlt worden, so ist die Frage über das alsdann eintretende 
Rechtsverhältniss, insbesondere darüber, ob die actio negotiorum 
gestorum statt finde, lediglich nach allgemeinen, civilrechtlichen 
Grundsätzen zu beurtheilen. 

Schon oben ist hervorgehoben worden, dass diese I^eistun- 
gen nur so lange von dem Besitzer des Lehnguts gefordert 
werden können, als dieser ein Mitglied der Vasallenfamilie ist. 
Sie können daher weder vom Lehnsherrn *) , an den das Lehen 
heimfällt, noch vom dritten Besitzer, dem es verkauft wird, in 



*) Anders ist es beim Dotaiitiu?n in Sachsen. Zachariä a. a. O. §. 200. 
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Anspruch genommen werden. Dagegen leidet es wohl keinen 
Zweifel, dass die vor dem Verkauf des Lehnguts begründet 
gewesenen Forderungen dieser Art auch nach dem Verkauf 
von dem Lehnsfolger befriedigt werden müssen, vorausgesetzt, 
dass überhaupt ein Kaufpreis übrig geblieben ist, und nicht 
vielmehr der Erlös zur Befriedigung der Lehnsgläubiger ver- 
wendet werden musste. 

Ganz ähnliche Grundsätze gelten in Bezug auf die so 
häufig vorkommenden analogen Verhältnisse bei Familienfidei' 
kommissen : Apanage, Alimentation, Witthum, Dotation u. s. w. 

8-5. 

IL Eine ganz andere Natur haben folgende Obligationen 
in Lehns- und Fideikommiss Verhältnissen. 

i) Schulden, welche der erste Erwerber des Lehns im 
unmittelbaren Zusammenhange mit der Entstehung und Be- 
gründung des letzteren, z. B. zur Bezahlung des Kaufpreises, 
und zwar mit der Absicht contrahirt hat, dass sie nur auf die 
Lehnsfolger übergehen sollen. Vorausgesetzt ist hierbei, dass 
die Gläubiger mit dieser Beschränkung der Wirksamkeit ihrer 
Forderungen einverstanden sind ; denn der blosse Umstand, 
dass das empfangene Geld zu jenem speciellen Zwecke ver- 
wendet worden ist, oder dass das gekaufte Objekt in einer 
andern als der Allodialsuccession vererbt wird, könnte für sie 
kein Hindemiss sein, die Allodialerben des Schuldners auszu- 
klagen. 

Der erste Erwerber des Lehns wird von allen zukünftigen 
Lehnsfolgem als der Stifter des feudalen Familienguts be- 
trachtet. Der Umfang, die ganze Natur und Beschaffenheit des 
letzteren ist das Produkt seines WoUens, seiner Persönlichkeit. 
Das Lehnsvermögen ist für die Nachfolger ein eigenthüm- 
licher, von jedem andern Vermögen abgeschlossener, durch 
den Willen des ersten Erwerbers bestimmter Rechtskreis. 
Jeder, der in ihn hineintritt, gilt als unmittelbar vom Stifter 
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(hier: ersten Erwerber) berufen, und übernimmt ohne Ver- 
mittlung die gesammte, in jenem Rechtskreise substantiirte 
Persönlichkeit desselben und somit auch jene Schulden. Die 
Möglichkeit, seine Persönlichkeit zu theilen, beruht auf der 
Stellung des Lehnrechts zum Landrecht im Mittelalter ; es sind 
da zwei verschiedene Sphären des Rechtslebens, in deren jeder 
zugleich eine Heimath möglich ist. Interessant ist es , dass 
sich schon im römischen Rechte einmal ein ähnlicher Gedanke 
findet; Julian sagt nach der Anführung des Gajus (i, 17 Dig, 
29, i) : si quis alium castremium rerum, alium ceterarum scrip- 
sissety quasi duorum hominum duas hereditates 
intelligij ut etiam in aes alienum^ quod in castris contractum 
esset j solus is teneatur^ qui castrensium rerum her es institutus 
esset j extra castra contractu aere alieno is solus obligetur ^ qui 
ceterarum rerum heres scriptus esset. 

Noch einfacher und klarer ist dieser Zusammenhang bei 
dem Familienfideikommiss, Hier liegt die ganze Stiftung in 
der Willkür ihres Begründers, der daher auch Schulden in das 
Fideikommiss vermögen aufnehmen kann, welche mit dessen 
Entstehung gar nicht connex sind. Das L e h e n s vermögen 
wird dagegen immer erst durch den Willen des verleihenden 
Lehnsherrn bestimmt; der erste Erwerber ist unmittelbar 
durch den Empfang desselben gebunden, und seine stiftende 
Dispositionsbefugniss beschränkt sich lediglich auf die äussere 
Ermöglichung dieses Empfangs. 

Die Natur dieser Schulden ist nun die. Jeder Lehns- oder 
Fideikommissfolger übernimmt sie in Folge seiner Universal- 
succession in das I^ehns- oder Fideikommissvermögen des 
ersten Erwerbers "oder Stifters (als dessen successiver Erbe); 
jeder Nachfolger ist also als solcher wirklicher Schuldner 
(nicht wegen versio in rem). Er ist dies aber nur in Rücksicht 
auf die eine der in ihm zusammentreffenden Persönlichkeiten. 
Dies bedarf nun einer näheren Bestimmung. 

Der Lehns- und Fideikommissbesitzer hat ein zweifaches 
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Vermögen : das Lehen- resp. Fideikommiss- , auf der andern 
Seite das Allodialvermögen ; es vereinigen sich zwei Persön- 
lichkeiten in einem Menschen. Ist Jemand nun Schuldner als 
Lehnsperson, so beschränkt sich auch seine materielle Haftung 
auf diejenigen Vermögensobjekte, welche diese eine Rechts- 
sphäre activ erfüllen, d. h. das Lehn- oder Fideikommissgut 
mit seinen Pertinenzen. Eine Execution kann also nur auf das 
letztere , nicht auf das Allodialvermögen gerichtet sein ; ja es 
haftet dies nicht einmal subsidiär, weil es einer ganz anderen 
Persönlichkeit gehört als der nur zufallig mit ihr verbundenen 
des Schuldners. Da femer die obligirte Lehns- oder Fidei- 
kommisspersönlichkeit nicht auf der lebendigen Willenskraft 
ihres jeweiligen Trägers, sondern nur auf der Uebemahme einer 
in ihrer Wirksamkeit vordem abgeschlossenen und nur in der 
Bildung eines fertigen Vermögenskreises sichtbaren Persön- 
lichkeit beruht, so muss sie von selbst untergehen, wenn ihre 
künstliche Unterlage verschwunden ist; und somit ist auch 
die Fortdauer des Schuldverhältnisses lediglich von der Existenz 
des Lehns- oder Fideikommissvermögens als solchen abhängig. 
Daher geht die Schuld nicht über auf den dritten Besitzer 
(z. B. Käufer) , der kein Successor des ersten Erwerbers oder 
Stifters ist; ebensowenig auf den Lehnsherrn, an den das 
Lehen aus irgend einem Grunde heimfallt Auch befreit sich 
jeder Nachfolger sofort durch Aufgeben seines vasallitischen 
Rechtes. Eine AUodification des Lehens ändert aber an diesem 
Schuldverhältnis s gar nichts, da hierdurch nur die Verbindung 
mit dem Lehnsherrn, aber nicht auch das auf der successio ex 
pacto et Providentia majorum beruhende Rechtsverhältnis s der 
Agnaten beseitigt wird ; wird dagegen das Familienfideikommiss 
aufgehoben und in freies AUod verwandelt, so ergreift diese 
Veränderung auch die Familienfideikommiss schuld, welche 
sich sofort in eine Allodialschuld des Besitzers verwandelt. 

Die Execution ist, wie oben bemerkt wurde , immer nur 
gegen das Lehnsvermögen gerichtet. Weil man den Grund 
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•dieser Erscheinung nicht mit der erforderlichen Schärfe er- 
fasste , so pflegte man irrigerweise früher die Klage als eine 
actio in rem scripta ^ die auch gegen den dritten Besitzer wirk- 
sam sei, oder gar als eine dingliche, insbesondere als eine 
Pfandklage zu betrachten. 

Soll übrigens diese Execution ohne Hindemiss erfolgen 
können, so bedarf es bei Lehngütem noch des besonderen 
Consenses des Lehnsherrn (in welchem jedoch an sich weder 
ein Aufgeben der lehnsherrlichen Rechte noch eine eventuelle 
Haftung für die Lehns schuld liegt). Die Agnaten dagegen 
Jcönnen der Execution aus dem Grunde der Unveräusserlich- 
keit dieser Güter nicht widersprechen, da jene Schulden mit 
ihrer Wirkung von vom herein übernommen wurden , also die 
j\gnatenrechte überhaupt nur unter der Voraussetzung jener 
Beschränkung bestehen. 

Da der Grund der Haftung hier nicht wie oben (§. 4) die 
Thatsache des Besitzes, sondern die Succession ist, so haftet 
auch jeder folgende Besitzer für die Zinsrückstände seines 
Vorgängers ; dagegen darf er dafür von den Allodialerben des 
Letztem Ersatz verlangen, da jeder Besitzer zur Bezahlung der 
laufenden Zinsen aus den dem AUodialvermögen zufliessenden 
Lehnsfrüchten verpflichtet ist. — Die Frage über die Wir- 
Icungen der Bezahlung einer solchen Schuld durch einen Lehns- 
besitzer aus seinem AUodialvermögen soll aus Veranlassung 
^es im folgenden Paragraphen zu besprechenden Vwhältnisses 
-erörtert werden. 

S-6. 

2) Den so eben (§. 5) behandelten Schulden stehen im 
Wesentlichen diejenigen gleich, welche ein späterer Lehns- 
oder Fideikommissbesitzer aufgenommen hat, um das schon in 
Erbgang gekommene Gut durch eine Ncuhstiftung zu erhalten. 

Vor Allem ist der Grund der Haftung der Lehns - oder 
J^ideikommissfolger für diese Schulden festzustellen. Ich finde 
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denselben im Widerspruch mit der allgemein herrschenden 
Ansicht, welche ihn in der versio in rem sucht, abermals in der 
Succession, Dies soll nun näher begründet werden. 

Im vorigen Paragraphen ist von der Haftung der Lehns- 
und Fideikommissfolger für Schulden gehandelt worden, welche 
zur Stiftung des Vermögens contrahirt wurden. Diese Stif- 
tung ist nun häufig nicht mit einem einzigen Akte des ersten 
Erwerbers oder Begründers abgeschlossen; es bedarf bisweilen 
einer Erneuerung derselben , einer Nachstiftung durch spätere 
Besitzer. So oft es sich nämlich darum handelt, das Lehns- 
oder Fideikommiss vermögen ganz oder theilweise vom Unter- 
gang zu retten, ist jeder Besitzer nicht nur berechtigt, sondern 
sogar verpflichtet, die dazu erforderlichen Rechtsgeschäfte 
vorzunehmen, welche als Erneuerung der Stiftung die Nach- 
folger in derselben Weise verpflichten, als die auf die ursprüng- 
liche Stiftung bezüglichen. 

Es wird damit der Inhalt des für das Lehns- und Fidei- 
kommissvermögen geschaffenen Rechtskreises mit einem eigen- 
thümlichen Elemente bereichert. An und für sich liegt in dem 
Rechte des Nachfolgers nur die Befugnis s , das ihm ex pacta et 
Providentia majorum übertragene Vermögen, so wie es ist, zu 
gemessen, und die Verpflichtung, Alles zu unterlassen, wodurch 
dem späteren Besitzer die Möglichkeit gleichen Genusses ge- 
schmälert oder entzogen würde. Hierzu tritt nun nach Obigem 
auch ein Recht auf positives Handeln , in welchem sich die 
ursprüngliche Aktualität der in dem Lehnsvermögen sub- 
stantiirten Persönlichkeit fortsetzt. Es bedarf für diese An- 
nahme keiner äusseren« Rechtfertigung, sie ist in der Natur 
der Sache, d. h. im Geiste der Stiftung selbst gegeben. Soll 
indessen dieses Handeln eines späteren Besitzers wirklich die 
Bedeutung haben, dass es die Nachfolger als Successoren in 
gleicher Weise verpflichtet, als das im §. 5 beschriebene Han- 
deln des Stifters , so muss darin eine wahre Repräsentatien des 
Letzteren liegen. 
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Der einzelne Lehns- oder Fideikommissbesitzer hat näm- 
lich auch eigene Verpflichtungen, welche genau von der in 
Frage stehenden geschieden werden müssen. Er muss das 
Gut in Bau und Besserung erhalten, Reparaturen ex proprüs 
tragen, welche sich auf regelmässig wiederkehrende, durch die 
Natur der Sache gegebene und von Zeit zu Zeit eintretende 
Schäden beziehen (Erhaltung der Mauern, Dächer und sonstigen 
Baulichkeiten, Wiederherstellung eines periodischen Beschädi- 
gimgen ausgesetzten Mühlwöhrs) *) ; er muss femer alle Aus- 
gaben tragen, welche sich auf die Ermöglichung des regel- 
mässigen Fruchtgenusses — im weitesten Sinne des Worts — 
beziehen ; er muss die im §. 4 genannten Verpflichtungen er- 
füllen und die Zinsen der Lehns - oder Fideikommiss schulden 
bezahlen. Schulden, die er zur Erfüllung dieser Verbindlich- 
keiten aufnimmt , treffen nur ihn und sein Allodialvermögen ; 
sie beruhen nicht auf einer Nachstiftung. 

Die materielle Bestimmung dieser letzteren kann nun 
überhaupt nicht in einer principiellen Fassung erwartet werden, 
welche die ganze denkbare Casuistik in einem Gesammtaus- 
druck vereinte ; sie ist quaestio facti. Es werden dahin haupt- 
sächlich folgende Fälle gehören : 

i) Wenn durch ausserordentliche Naturereignisse, z. B. 
Brand, Ueberschwemmung, das Gut ganz oder theilweise zer- 
stört ist, und nun wieder hergestellt werden soll. 

2) Wenn zur Erhaltung des gesammten Rechts oder eines 
Theils davon ein Process zu führen ist. Hier sind alle zur 
Bestreitung der Kosten entstandenen Verbindlichkeiten (z. B. 
auch der Kostenersatzanspruch des Gegners) wahre Lehns- 
schulden im 5inne dieses Paragraphen. Es ändert dabei Nichts, 
wenn der Process verloren ging, vorausgesetzt nur, dass eine 
vernünftige Veranlassung zur Aufnahme des Streits vorlag. 



*) Eine gute Arbeit darüber ist die Abhandlung von Seeger in Sarway's 
Monatschrift für Justizpflege in Württemberg Bd. 18, S. 218 flg. 
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3) Wenn von den Vorfahren im Besitze die laufenden 
Reparaturverbindlichkeiten lange vernachlässigt waren, und nun 
die gänzliche Wiederherstellung einem einzigen Lehnsfolger 
zur Last fallt Die darauf verwandten Kosten sind ebenfalls 
Nachstiftungen und müssen von den Lehnsfolgem als solchen 
getragen werden , insoweit ihr Urheber sich nicht durch einen 
Anspruch auf Ersatz der Deteriorationen von den AUodial- 
/^srben der Vorgänger erholt hat. 

4) Dahin kann femer der Fall einer Vermehrung des 
Lehns- oder Fideikommiss Vermögens durch Ankauf eines neuen 
Pertinenzstückes gehören. Streng genommen wäre dies eine 
neue Stiftung im äussern Anschluss an die alte. 

5) Endlich kann hierher auch der Fall gezählt werden, 
wenn eine Lehen- oder Fideikommissschuld von der Art, wie 
sie in diesem und im §. 5 charakterisirt ist , durch Aufnahme 

. einer neuen Schuld getilgt wird. Diese letztere tritt ganz an 
. die Stelle der ersteren ; denn ohne die Aufnahme dieser 
weiteren Schuld wäre das Lehns- oder Fideikommissgut selbst 
.ergriffen worden. 

Ist nun hiermit der materielle Charakter dieser auf Nach- 
,. Stiftung beruhenden Schulden bestimmt, so bedarf es nun auch 
. der Feststellung ihrer formellen Natur. Es sind zwei Fälle zu 
unterscheiden : 

a) Die Schuld wird so contrahirt, dass ein Fremder 
..Gläubiger wird, einerlei ob aus einem förmlichen Darlehens- 
geschäft oder aus einem sonstigen Obligationsgnmde. Damit 
eine solche Forderung nicht unmittelbar gegen den contra- 
hirenden Schuldner und seine Allodialerben wirke, ist auch 
hier nothwendig , dass dem Gläubiger die eigenthümliche be- 
schränkte Wirksamkeit derselben angezeigt werde und er sich 
..damit einverstanden erklärt habe. Der Lehnsbesitzer hat zwar 
. das Recht, seine Nachfolger zu verpflichten, aber für den con- 
, trahirenden Gläubiger liegt in der Natur des Geschäfts kein 
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Grund der Nothwendigkeit dieses Ganges der obligatio'')^ da 
der Lehnsbesitzer in eigenem Namen handelt. 

b) Der Aufwand wird von dem fraglichen Lehnsbesitzer 
aus eigenen AUodialmitteln gemacht. Diesen Fall haben Manche 
mit Unrecht anders behandeln wollen. Vorausgesetzt wird 
natürlich , dass der Aufwand nicht animo äonandiy sondern in 
der Absicht gemacht worden ist, Lehnsgläubiger werden zu 
wollen, eine Absicht, die zwar zu vermuthen ist, obschon es 
gewiss räthlich sein wird, sie in einem besonderen Rechts- 
geschäfte mit bestimmtem Ausdrucke zu beurkunden. Es hat 
gar nichts Bedenkliches , diesen Fall dem ersteren gleich zu 
behandeln, da der Lehnsbesitzer eine doppelte Persönlichkeit 
in sich vereinigt und diesem Dualismus gemäss zu verfahren 
berechtigt ist. Hierher gehört namentlich die viel bestrittene 
Frage , ob die AUodialerben eines Lehns- resp. Fideikommiss- 
besitzers , der eine von den in diesem und im vorigen Para- 
graphen besprochenen Schulden aus seinem Allodialvermögen 
(ohne Schenkungsabsicht) bezahlt hat, von den Lehnsfolgem 
Ersatz verlangen können, oder m. a. W., ob der ex allodio 
zahlende Lehnsbesitzer Gläubiger der Lehnsfolger geworden 
sei? Diese Frage ist ohne Zweifel zu bejahen; denn wenn 
auch der ausgeklagte Lehnsbesitzer als solcher wirklicher 
Schuldner ist, so ist er doch nicTit verpflichtet, die Lehnsschuld 
mit seinem Allodialvermögen zu vertreten, und es liegt, wenn 
er dies dennoch thut, der Fall einer wirklichen Nachstiftung 
vor. Von keiner juristischen Bedeutung ist aber der Einwand, 
dass auf diese Weise alle Lehnsschulden auf dem letzten Lehns- 



*) Es findet daher nicht, wie Steinacker a. a. O. meint, eine alter- 
native Klagbefugniss des Gläubigers statt, so dass er wählen könne zwischen 
der Allodialklage gegen den Contrahenten und seine Erben , und der Klage 
gegen die Lehnsfolger ; es findet nur die eine oder die andere Klagbefugniss 
statt. Weigert sich der Gläubiger, der Forderung den Charakter einer 
Lehnsschuld geben zu lassen , so bleibt dem Lehnsbesitzer nichts anderes 
übrig, als selbst Lehnsgläubiger zu werden (durch Bezahlung ^jc //-(?/««>). 

12 
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besitze! zusammentreffen müssten. Es ist zuzugeben, dass 
dies ein faktischer Uebelstand ist, und es wäre wünschens- 
werth, dass die Gesetzgebung jeden Lehns- oderFideikommiss- 
folger zur Abtragung eines Theils der Schuld verpflichtete, 
wie denn auch in der That manche Partikulargesetze für jede 
Aufnahme einer solchen Schuld die Verpflichtung der Einrich- 
timg eines dieselbe vertheilenden Tilgungsplans vorschreiben. 
Wo dies aber nicht der Fall ist, kann man keinem einzelnen 
Besitzer einen Theil der Schuld als eigene (d. h. aus seinem 
Allod zu zahlende) zuweisen, da sich die Zahl der successiv 
zur Berechtigung Gelangenden nicht bestimmen lässt. 

Im Uebrigen gelten auch hier die schon im vorigen Para- 
graphen besprochenen Wirkungen einer solchen Schuld. Sie 
haftet nicht wie eine hypothekarische auf dem Lehns- oder 
Fideikommiss Objekt, sondern sie ist eine rein persönliche 
jedes Nachfolgers in seiner Sphäre als Lehnsperson, in welcher 
allerdings das Lehnsvermögen (den lehnsherrlichen Consens 
vorausgesetzt) das alleinige Executionsobjekt bildet, mithin 
keine, auch nicht eine subsidiäre Haftung des Allodialvermögens 
statt findet. Ebenso beim Familienfideikommiss. Da femer 
die Verpflichtung des Nachfolgers lediglich auf der Universal- 
succession in die im Lehns- oder Fideikommissvermögen sub- 
stantiirte Persönlichkeit des Stifters in ihrer Ursprünglichkeit 
und späteren Repräsentation beruht, so geht eine solche Schuld 
auch auf keinen dritten Besitzer über, der nicht in diesem 
Successionsverhältnisse steht, namentlich auch nicht auf den 
Lehnsherrn. Diesem gegenüber kann höchstens von einem 
gewöhnlichen Impensenersatze die Rede sein, wie dies auch 
in ILfeud. 28 §. 2 ausgesprochen ist*). 



♦) In allen diesen Punkten weichen die meisten Schriftsteller über 
I.ehnschulden ab. Insbesondere wird sehr häufig wenigstens eine subsidiäre 
Haftung des AUods und fast immer auch ein Uebergang auf den Lehns- 
herrn behauptet, was wohl aus der Ansicht herstammt, dass diese Schulden 
auf der versio in rem beruhen. 
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Auch bei dieser Construction des Rechtsverhältnisses wird 
der versio in rem ihre Bedeutung gegeben, insofern sie eine 
Seite im Begriffe der Nachstiftung ausmacht; nur aber wird 
ihr hierbei entfernt nicht die Wirkung eines selbstständigen 
Obligationsgrundes beigelegt. 

Um dem bisher Dargestellten eine noch deutlichere Ab- 
grenzung zu geben , will ich noch mit einigen Worten auf die 
sehr verschiedenartigen Verhältnisse beim Impensenersatze 
(Ersatz der Meliorationen) eingehen. 

Wenn ein gutgläubiger Besitzer auf fremdes Gut Verwen- 
dungen macht, so entsteht bei der Rückkehr desselben an den 
Eigenthümer folgendes Rechtsverhältniss. Er kann vom Letz- 
teren zunächst den Ersatz der impensae necessariae verlangen. 
Was hingegen die bloss nützlichen Verwendungen betrifft, so 
kommt es darauf an, ob ihre Wegnahme möglich ist, oder 
nicht ; in jenem Falle hängt es vom- Eigenthümer ab , ob er 
sie behalten und nach ihrem Werthe bezahlen , oder zurück- 
geben, resp. gestatten will, dass sie wieder weggenommen 
werden {jus tollendi) ; ist aber eine Trennung nicht möglich, 
so muss sie der Eigenthümer nach dem Werthe, den sie für 
ihn haben, ersetzen. Vorausgesetzt ist aber hierbei, i) dass 
es justi sumptusy d. h. das gehörige Mass einhaltende Ver- 
wendungen sind, und 2) dass der Aufwand nicht schon 
anderweit, namentlich durch Fruchtziehung ausgeglichen ist. 
(Vgl. über diese bekannten Sätze: Glück' s Pandekten Bd. 8 
S. 302 flg.) 

Das römische Recht betrachtet die Impensenausgleichung 
von dem Gesichtspunkte, dass es sich dabei nur um die sach- 
gemässe Regulirung €msx Nebenangelegenheit handele. Es giebt 
dem, welcher die Auslagen ersetzt haben will, in der Regel keine 
Klage, sondern nur eine Einrede. Es entsteht auch hier aus der 
in rem versio keine selbstständige obligatio auf Ersatz, sondern 
es wird die Billigkeitsrücksicht, dass der Eigenthümer sich 

12* 
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nicht mit dem Schaden eines Andern bereichern solle, lediglich 
dadurch befriedigt, dass für den Fall der Unmöglichkeit einer 
Trennmig und folgeweise einer freien Uebereinkunft der Parteien 
der Eigenthümer zum Ankauf der angeschafften Gegenstände 
nach einem billigen Mass Stabe genöthigt wird. 

Demgemäss ist eine Auslage, welche ein Lehns- oder 
Fideikommissbesitzer zu dem Zwecke einer Nachstiftung im 
obigen Sinne macht, entfernt nicht nach dem Gesichtspunkte 
der Impensen zu behandeln. Vielmehr begründet sie eine 
selbstständige klagbare obligatio y deren Dauer und Inhalt nicht 
wie das Impensenrecht durch das Erhaltensein des ange- 
schafften Gegenstandes und seinen relativen Werth bedingt ist 
Der Lehnsfolger dagegen, welcher Impensen ersetzte, hat damit 
keine klagbare obligatio gegen seine Nachfolger erworben ; die 
meisten dieser Impensen werden im Laufe seines Besitzes 
durch die Vortheile daraus ausgeglichen, oder die angeschafften 
Gegenstände sonst verbraucht und abgenützt sein, und im 
höchsten Falle steht er seinen Nachfolgern in Bezug auf diese 
seinem Vorgänger ersetzten Impensen mit demselben Rechte 
gegenüber, das der Letztere gegen ihn zur Anwendung ge- 
bracht hat. 

Was ist nun bei Lehn- und Fideikommissgütem unter 
diesen Gesichtspunkt des Impensenersatzes , d. h. einer bloss 
vorübergehenden Regulirung namentlich aus Anlass derLehens- 
sonderung zu stellen ? Es gehören nicht dahin die sogenannten 
impensae necessariae , da diese entweder auf einer Nachstiftung, 
oder auf der eigenen Verbindlichkeit jedes Besitzers zur Unter- 
haltung des gestifteten Vermögens beruhen, und in beiden 
Fällen anders beurtheilt werden. Als Impensen in jenem Sinne 
werden dagegen zu betrachten sein Verwendungen, welche 
weder den Charakter der Nachstiftung haben, noch auch schon 
vermöge der Verpflichtung jedes Besitzers zur Erhaltung der 
Güter ex propriis bewirkt werden mussten. Zum Beispiel können 
dahin gehören : Anlegung von Dämmen, Schleusen, Backöfen, 
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Brücken, Zäunen, Wegen und allerhand Bauten, Urbarmachung 
wüster Stellen, Anpflanzung von Obstbäumen, Kulturverbesse- 
rungen, unter Umständen auch der Erwerb realer Jagd-, Weide- 
und Holzrechte, und die Befreiung von Hypotheken, Reallasten, 
Servituten. Uebrigens ist hier Alles quaestio facti nach den 
oben gegebenen Gesichtspunkten. 

S-7- 

Nach dem bisher Dargestellten ist die Klaglegitimation 
eines Gläubigers aus den im vorigen Paragraphen erörterten 
Schuld Verhältnissen folgendermassen zu bestimmen. Die Klage 
gegen den Lehnsfolger stützt sich i) auf das Rechtsgeschäft, 
durch welches die Forderung begründet wurde, z. B. Darlehen, 
Mandat; 2) auf die Thatsache, dass mittelst dieses Rechts- 
geschäfts eine Nachstiftung im o]bigen Sinne bewirkt worden ist. 

Der Erweis dieses letzteren Theils seines Klagegrundes 
kann dem Gläubiger oft sehr schwer fallen. Es kann ihm be- 
stritten werden, dass jener Zweck vorlag, dass das Geld wirk- 
lich und zwar vollständig für jenen Zweck verwandt worden 
sei (wogegen ihm nicht eingewandt werden könnte, dass der 
Erfolg durch zufällige Umstände vereitelt, oder im Laufe der 
Zeit wieder verschwunden sei). Wie viele Vorsichtsmassregeln 
und wie mancherlei Beurkundungen bedarf daher der Gläubiger, 
um des Erfolgs der Klage gegen die Successoren im Lehn 
oder Fideikommiss gewiss zu sein *) ! Hat er sich daher nicht 
durch eine Verpfändung des Lehn- oder Fideikommissguts 
sichern können, so wird ihm in hohem Grade nützlich sein, 
wenn er bei der Eingehung solcher Rechtsgeschäfte alle 
lebenden Agnaten sich durch Consens in dem Sinne betheiligen 
Hess, dass sie dasselbe nach Zweck und Wirkung als eine 
Nachstiftung anerkennen. Dadurch wird der Charakter der 
Fordenmg imd der Obligationsgrund in keiner Weise geändert; 



*) „Curiosus esse debet creditor^ ut vertaiur** ; Z. 3, §. 9 Dig, i5, 3. 
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der Gläubiger erwirbt nur den Vortheil eines Zeugnisses^ mittelst 
dessen er von vom herein gegen die Schwierigkeiten jenes 
Beweises gesichert wird. 

Ganz anders ist die Bedeutung, welche regelmässig dem 
agnatischen Consense beigelegt wird. Hiervon soll in Folgen- 
dem gehandelt werden. 

III. Die sogenannten consentirten Lehnschulden. 

Diese bilden nach der bisherigen Theorie die zweite 
Gruppe der „Lehnschulden". So wie die bisher besprochenen 
auf Gesetz beruhen, so sind diese aus Vertrag hervorgegangen. 
Im Uebrigen werden sie jenen im Wesentlichen gleich gestellt ; 
auch hier wird unterschieden zwischen absoluter und respek- 
tiver Wirksamkeit, auch hier wird femer angenommen, dass 
die obligatio des Nachfolgers erst mit dem Eintritt seines 
Successionsfalls beginne. Dagegen wird nun nach langem 
Streite allgemein behauptet, diese Schulden hätten nur eine 
sogenannte subsidiäre Wirksamkeit, ohne dass diese Behaup- 
tung irgendwie klar gedacht erscheint. Sie kann bedeuten : 
der Lehnsfolger haftet erst dann, wenn der ursprüngliche 
Contrahent vergeblich ausgeklagt worden ist; sie kann aber 
auch bedeuten : das Lehen haftet erst dann , wenn entweder 
der erste Contrahent, oder irgend ein verklagter Lehnsfolger, 
oder wenn alle haftenden Lehnsfolger zusammen kein ge- 
nügendes AUodialvermögen haben. Welche Bedeutung ist nun 
die richtige? 

Diese ganze Auffassung ist aber völlig verwerflich. Sie 
ist aus dem oben im §. 2 geschilderten falschen Streben, die 
Lehre in ein System zu bringen , hervorgegangen , und bemht 
lediglich auf einer unbegründeten Fiction. Man hatte den 
Begriff „Lehnschulden" als einen theoretisch abgeschlossenen 
in der Art hingestellt, dass er von besonderen Voraussetzungen 
unabhängig sei (wie wir sie im %. 5 und 6 angegeben haben). 
So konnte man nun jenem allgemeinen Begriffe leicht beliebige 
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Entstehungsgründe unterlegen, wie hier den Vertrag; man 
nahm an, dass, wie zur Begründung einer Schuld überhaupt 
der Consens der principalen Partei gehöre, so zur Begründung 
einer Lehn schuld weiter der Consens der Agnaten erforderlich 
sei , und schob dann jenen doktrinären Begriff von Lehnschulden 
dem Bewusstsein der Letztem willkürtich unter. Muss man nun 
dies Alles verwerfen, so bleibt in- dem sogenannten agnatischen 
Consense nichts Anderes übrig, als irgend eines der mehreren 
denkbaren Rechtsgeschäfte, durch welche sich die Agnaten an 
dem Obligations Verhältnisse des Hauptschuldners betheiligen. 
Eine allgemeine Kategorie : consentirte Lehnsckulden^ mit eignen, 
abgeschlossenen Principien gibt es hiernach gar nicht, sondern 
es ist lediglich eine Interpretationsfrage jedes einzelnen FallSy 
welche Bedeutung der zu dem Rechtsgeschäfte hinzutretende 
Willensakt der Agnaten habe. 

Die Absicht der „Consentirenden" kann sehr verschieden- 
artig sein. Es ist i) möglich, dass sie lediglich Q\nt Bürg- 
schaft beabsichtigen; in diesem Falle ist nur eine AUodial- 
schuld vorhanden, bei welcher zufallig den Gläubigem auch 
die Sequestration eines Lehn- und Fideikommissvermögens in 
Aussicht gestellt ist Dagegen liegt darin entfernt noch kein 
Consens zur Veräusserung des letztern zum Zwecke der 
Schuldentilgung. 2) Es ist möglich , dass der Consens dem 
Lehnsbesitzer eine etwa beabsichtigte Veräusserung des Lehns 
(insoweit die Agnaten dabei betheiligt sind) zum Zwecke der 
Bezahlung im Voraus genehmigen soll; dabei wollen vielleicht 
die Agnaten nicht selbst, ja nicht einmal als Bürgen Schuldner 
werden , und beschränken jene Erlaubniss nur auf die Zeit des 
Besitzes des eigentlichen Schuldners. Dass dies noch keine 
Verpfändung ist, leuchtet von selbst ein. 3) Der Consens soll 
vielleicht eine wirkliche Lehns Verpfändung bewirken. Bis- 
weilen bezieht sich eine solche Verpfandung nur auf die 
Früchte des Lehn- oder Fideikommissguts. Auch in den 
letzten beiden Fällen ist nur eine AHodialschuld einzelner 
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Lehnspersonen vorhanden, bei welcher das Lehn indirekt be- 
theiligt wird. 4) Es ist möglich, dass der Consens nur die 
Bedeutung jenes oben erwähnten Zeugnisses für die Existenz 
einer Nachstiftung haben soll. Hier ist der Consens ohne alle 
obligatorische Wirkung und hat lediglich eine processualische 
Bedeutung. 5) Möglich ist es endlich allerdings auch, dass 
eine wahre Lehns- oder Fideikommissschuld , wie sie in den 
S5- 5 und 6 geschildert wurde, künstlich durch Vertrag hervor- 
gebracht werden soll (was dann bald so geschehen könnte, 
dass das Lehen allein, oder erst für subsidiär verhaftet erklärt 
würde). Dies müsste aber bestimmt ausgesprochen und vom 
Gläubiger genehmigt worden sein. Gewiss würde es nicht aus 
der blossen Mitunterschrift der Agnaten folgen. 

Keine von diesen Intentionen wird vermuthet Ueberall 
bedarf es einer besondern Ermittlung der Absicht durch Inter- 
pretation des einzelnen Rechtsgeschäftes. So wenig als bei 
dieser Mannichfaltigkeit der Möglichkeiten eine allgemeine 
Theorie der „consentirten Lehnschulden" denkbar ist so wenig 
kann auch ein allgemeines Princip für die Entscheidung der 
Frage erwartet werden, ob ein Lehnsfolger den AUodialerben 
des eine solche Schuld bezahlenden Vorgängers Ersatz leisten 
müsse. Da die meisten der genannten Fälle (i — 3) lediglich 
Allodialschulden betreffen , so kann jene Frage auch nur nach 
civilrechtlichen Grundsätzen beantwortet werden; z. B. kann 
der Regressanspruch des Bürgen, die Klage aus der negotiorum 
gestio , oder das Recht auf Impensenersatz (namentlich bei Be- 
freiung des Guts von einer Hypothek) begründet sein, — Alles 
nach Massgabe des concreten Falls. 

Ohne alles speciell lehn- oder fideikommissrechtliches 
Interesse ist endlich dabei die Erscheinung, dass da, wo nur 
einzelne Agnaten in einer der angeführten Arten verhaftet sind, 
auch nur während ihres Besitzes der Fruchtertrag vom Gläu- 
biger in Anspruch genommen wird. Es gibt also auch keine 
allgemeine Theorie der respektiven Consensschulden. 
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S-8- 

IV. Es ist endlich noch eine Gruppe von Schuldverhält- 
nissen der Lehns- oder Fideikommisspersonen zu besprechen, 
die man in der Regel als respektive Lehm- oder Fideikommiss- 
schulden bezeichnet, d. h. solche, welche nicht alle, sondern 
nur einzelne Nachfolger treffen , und daher auch nie mit einer 
Execution in das Lehen oder Fideikommiss selbst, sondern 
nur in die Früchte während des Besitzes der wirklichen 
Schuldner begleitet sind. 

Dass der Fall , wenn nur einige Agnaten ihren Consens 
zur Aufnahme einer Schuld gaben , nicht als Grundlage einer 
allgemeinen Theorie der respektiven Lehns schulden benützt 
werden könne, wurde am Schlüsse des vorigen Paragraphen 
bemerkt. Denn es handelt sich hier lediglich um gewöhnliche 
Allodialschulden ui^d um die natürliche Folge, dass diejenigen 
Agnaten, welche in irgend einer Weise an ihr betheiligt sind, 
unter anderem auch mit den während ihres Besitzes gezogenen 
Lehnsfrüchten als einem Theile ihres Allodialvermögens ein- 
stehen müssen. 

Auszuscheiden ist femer der Fall, wenn eine Stiftung oder 
Nachstiftung im Sinne der §§. 5 und 6 durch Anschaffung eines 
mit dem Hauptgute zeitweise verbundenen Gegenstandes nur 
für eine bestimmte Reihe von Agnaten gemacht, und hierbei 
eine Schuldforderung begründet wird. Hierdurch entsteht ein 
ganz neuer selbstständiger Vermögenskreis und eine wirkliche 
Lehnschuld , deren Execution auch nicht bloss in die Früchte, 
sondern in die Substanz jener mit dem Hauptgute in Verbin- 
dung gebrachten Sache geht. 

In der Regel rechnet man hierher den Fall, wenn ein 
Agnat mit entfernterem oder beschränkterem Successionsrechte 
eine Schuld contrahirt, um einen näher Berechtigten abzufinden, 
oder wenn dieses Resultat durch Führung eines Processes 
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erreicht wurde, und nunProcesskosten erwachsen sind. Solche 
Schulden sollen ex versione in rem auf alle dadurch begünstigten 
Nachfolger als respektive Lehns- oder Fideikommissschulden 
übergehen. Dies ist nun aber eine ganz unrichtige Ansicht, 
insofern sie ebenfalls auf der völlig verwerflichen Theorie der 
allgemeinen Rechts Wirkung der Verwendung beruht An und 
für sich wird der begünstigte Nachfolger durch eine solche 
Handlung vielmehr gar nicht verpflichtet, vorausgesetzt, dass 
er nicht zugleich Allodialerbe ist ; er betrachtet die Abfindung 
eines Vorgängers lediglich als eine der mehreren günstigen 
Thatsachen, die seine Erwartungen früher realisiren können, 
als es nach dem regelmässigen Verlaufe der Dinge würde der 
Fall gewesen sein. Um ihn zum Schuldner zu machen, oder 
zum Ersatz des ex propriis Gezahlten zu verpflichten , bedürfte 
es einer jener bestimmten obligirenden Thatsachen , wie sie in 
dem allgemeinen Begriff"e der Stellvertretung liegen, z. B. Mandat 
oder negotiorum gestio. Aber gewiss kann eine solche nicht 
ohne Weiteres angenommen werden, wenn z. B. ein Agnat 
zunächst für sich und seine Familie die Lehnssuccession er- 
frühen will, später aber durch irgend einen Zufall, z. B. den 
Tod des Sohns , der Vortheil einem entfernten Lehnsvetter zu 
Gute kommt. 

In allen solchen Fällen würde wiederum lediglich das ge- 
meine Civilrecht entscheiden, und immer würde auf diese 
Weise nur eine Allodialschuld entstehen, welche nicht auf jeden 
ex pacto et Providentia Berufenen als solchen überginge , son- 
dern nur den ersten Contrahenten, bez. den, dessen Geschäfte 
geführt worden wären, und dessen AUodialerben träfe. Mithin 
kann auch hieraus kein Stoff* zur Begründung einer allgemeinen 
Theorie der respektiven Lehns- oder Familienfideikonjmiss- 
schulden gezogen werden. — 

Schliesslich mag noch die Bemerkung Raum finden, dass 
in der vorstehenden Erörterung die abnormen Schuldverhält- 
nisse bei sogenannten Erblehen und den mecklenburgischen 
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Lehen absichtlich übergangen wurden; ebensowenig schien 
es von Interesse zu sein, die neueren Gesetzgebungen über 
diesen Gegenstand zu besprechen, welche die obigen Fragen 
theils sehr willkürlich, theils unter dem Einflüsse unrich- 
tiger Theorieen entscheiden, obschon manche derselben die 
irrigen Consequenzen der letzteren mit praktischem Takte 
beschränken. 
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VI. 

Bemerkungen zur Beurtheilung genossen- 
schafUicher Verhältnisse *). 

I. 

Es ist eine in der neueren Zeit mit grossem Nachdruck 
geltend gemachte Beobachtung, dass das deutsche Rechts- 
leben sowohl der älteren als der neueren Zeit eine Reihe von 
genossenschaftlichen Verhältnissen erzeugt habe, deren recht- 
liche Beurtheilung , sofern man sich lediglich auf die Mittel 
der römischen Begriffe der universitas und cotnmunio be- 
schränken wolle, erheblichen Schwierigkeiten unterworfen sei. 
Diese Begriffe enthielten nur die extremen Möglichkeiten der 
Bestimmung genossenschaftlicher Verbindungen; während bei 
der universitas die Einzelpersönlichkeiten der jeweiligen Träger 
hinter der Persönlichkeit der Gesammtheit völlig verschwänden, 
bleibe in der communioy trotz der Verbindung Mehrerer zu 
einer Gemeinschaft, die Einzelpersönlichkeit in ihrer Wirksam- 
keit bestehen. Der reichere As sociations trieb des deutschen 
Lebens habe nun eine Reihe von Verbindungen geschaffen, 
welche weder dem einen, noch dem andern dieser Begriffe 
unterstellt werden könnten, sondern ein eigenthümliches Institut 
begründeten, für welches der Name „Genossenschaft" als ein 
technischer in Anspruch genommen wurde. 



*) Zuerst veröffentlicht in der Zeitschrift für Civilrecht und Process. 
N. F, Bd. 12 (1855), S. 193 flg. 
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Diese Lehre gehört der neuesten Periode der Rechts- 
wissenschaft an, und ihr hauptsächlichster Urheber und Ver- 
treter isXBeseler^, Sie stützt sich nicht sowohl auf Aussprüche 
positiver Rechtsquellen , als vielmehr auf die angeblichen Be- 
dürfnisse unseres modernen Rechts- und Verkehrslebens ; sie 
will daher zu denjenigen Doctrinen gehören, welche recht 
eigentlich den schöpferischen Beruf der Wissenschaft be- 
währen, sofern sie der Gesetzgebung voraneilt, und in unbe- 
fangener Betrachtung der Thatsachen der Entwickelung neuer 
Rechtsideen Bahn bricht. 

Die Ansicht Beselers geht jedoch nach ihrer neuesten 
Fassung nicht dahin, die Genossenschaften als ein selbst- 
ständiges Institut zwischen die juristischen Personen und die 
Communionsverhältnisse in die Mitte zu stellen, wie das Andere 
wohl gewollt haben. Vielmehr sind sie ihm die Corporationen 
selbst, mit alleiniger Ausscheidung einer Art derselben, der 
Gemeinden. Er will nun den Begriff der Corporation dahin 
umgestalten und materiell erweitem, dass er fähig wird, eine 
Menge genossenschaftlicher Verhältnisse aufzunehmen, die man 
bisher nicht zu den Corporationen rechnete. Diese Verände- 
rungen beziehen sich einmal auf die Begründung; eine Ge- 
nossenschaft (d. h. Corporation) soll auch da, wo nach der 
bisherigen Annahme nicht schon ein allgemeiner Rechts satz 
sie entstehen liess , zu ihrer Begründung lediglich des Willens 
der Parteien, also nicht eines Aktes der Staatsgewalt bedürfen. 
Andemtheils beziehen sich jene Veränderungen des Corpora- 
tionsbegriffs auf den materiellen Inhalt, indem er fähig gemacht 
wird, in sofern den Charakter des Communionsverhältnisses 
sich anzueignen, dass hier „unter den mannichfachsten Com- 
binationen das Recht der Gesammtheit mit dem der einzelnen 
Glieder durchwachsen sein" könne. Der Begriff der Genossen- 

*) Beseler, Volksrecht und Juristenrecht 1843, S. 158 ff, System des 
deutschen Privatrechts Bd. i (1847), S. 349 ff. 
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Schaft soll nun keineswegs ein solcher sein, der gewissen 
Vereinen immer und mit Nothwendigkeit zukommt, sondern 
nur dann, wenn „sie auch wirklich die allgemeinen Erforder- 
nisse der Corporation an sich tragen" (System. S. 382). Sie 
können also auch etwas Anderes sein als Genossenschaften. 
Wie nun, wenn Zweifel entstehen ? Dann soll der Richter auf 
Beweis erkennen, der dann namentlich auf die Darlegung der 
entscheidenden Momente, der „Consolidirung der Einrichtung" 
und der „corporativen Haltung" gerichtet sein muss (System 
S. 381). In diesem Sinne werden dazu gerechnet: 
i) die Familiengenossenschaft des hohen Adels, 

2) die Markgenossenschaft und der Deichverband, 

3) die Zünfte und Gilden, 

4) die Gewerkschaften, Pfönnerschaften, 

5) der Aktienverein, 

6) die Versicherungsvereine und Wittwenkassen, 

7) Vereine zu religiösen, künstlerischen, wissenschaft- 
lichen und socialen Zwecken. 

Ich bedaure nun, wiederholt aussprechen zu müssen, dass 
nach meiner Ueberzeugung diese ganze Lehre , welche einigen 
neueren Germanisten zur Lieblingssache geworden ist, völlig 
unhaltbar ist Ich habe diese Ueberzeugung schon vor zehn 
Jahren ausgesprochen, sowie denn später Thal in einer für 
jeden Unbefangenen entscheidenden Weise und neuerdings 
Schmid^) in einer dankenswerthen Abhandlung die Unrichtig- 
keit jener Ansicht dargelegt haben. Nur einige nachträgliche 
Bemerkungen sollen hier noch Raum finden. 

Die Uebertragung der Persönlichkeit auf ein Wesen , das 
nicht ein Mensch ist, ist unter allen Umständen ein künstlicher 
Akt, eine Fiction, Das Recht, eine solche Fiction vorzu- 



*) S. Gerber in der N, Jenaischen Literaturzeitung 1844, S. 12 15 fF. 
Thöiy Volksrecht, Juristenrecht 1846, S. 18 ff. Schmid im Archiv für 
civil. Praxis Bd. 36 , S. 147 ff. S. auch Gerber y deutsches Pr.-R. \. 49 
und 222, N. I. 
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nehmen, legen wir nun nicht in den Privatwillen, sondern in die 
höhere sanctionirende Gewalt des Staats, in seine rechtschaffende 
Autorität, sofern nicht schon ein Rechtssatz besteht, der für 
gewisse Rechtsverhältnisse da^ Eintreten dieser Fiction ein für 
alle Mal festsetzt Wohl zu unterscheiden von diesem Akte 
der Staatsgewalt ist der oft mit ihm zusammengeworfene der 
polizeilichen Genehmigung. Gegen die Nothwendigkeit einer 
Zutheilung des Fictionsrechts an die Staatsgewalt wirft nun 
Beseler i) die Frage auf, woher denn der Staat selbst seine 
juristische Persönlichkeit gewonnen habe? (System S. 354.) 
Beseler übersieht, dass der Staat, abgesehen von seiner Eigen- 
schaft als Fiscus , überhaupt gar keine juristische Person ist *). 
Sodann macht er 2) geltend, dass viele wichtige Corporationen 
schon früher bestanden hätten, als eine concentrirte Staats- 
gewalt , dass sie mithin dieser ihren Ursprung nicht verdanken 
könnten. Hier liegt eine Verwechslung vor. Gemeinden, 
Markgenossenschaften, Zünfte und Gilden sind freilich in 
Deutschland nicht durch Akte einer Staatsgewalt ins Leben 
gerufen worden. Aber es können solche Rechtsverhältnisse 
längst thatsächlich bestanden haben, bevor die juristische 
Natur derselben zum klaren Bewusstsein gekommen ist, und 
ihre Forderungen für zukünftige AnwendungsfMle zur Geltung 
gebracht worden sind. 

Es ist indessen nicht meine Absicht, an dieser Stelle alle 
Gründe aufzuführen , durch welche die Ansicht Beseler's und 
Derer, die ihm gefolgt sind, widerlegt wird. Um indessen zu 
zeigen, bis zu welchem äussersten Grade jene Lehre weiter 
gesponnen werden kann, will ich hier noch die Formulirung 
derselben bei einem der neuesten Schriftsteller über deutsches 
Privatrecht anführen, ich meine Bluntschliy der es sich in der 
Vorrede zu seinem deutschen Privatrecht zur Aufgabe macht, 

*) Gerber über öffenüiche Rechte (1852) S. 1$ ff. [Obschon ich diese 
Aasicht jetzt nicht mehr theile — vgl. meine Grundzüge d, Staatsrechts 
§. I — , so ist gleichwohl obiger Einwand ganz ohne Bedeutung.] 
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„den geistigen Gehalt unseres Rechtsbewusstseins" vor „kalten 
logischen Linien" zu retten. 

Nach seiner Ansicht *) leidet die Lehre von den juristischen 
Personen noch „an der Aengstlichkeit , mit welcher sich viele 
Juristen an die sehr dürftigen Aeusserungen der römischen 
Rechtsquellen anklammem, und an der Unfähigkeit, aus den 
reichen Erscheinungen des Lebens die dasselbe bestimmenden 
und sich in ihnen offenbarenden Rechtsgedanken und Prin- 
cipien wissenschaftlich herzuleiten." Betrachten wir nun 
seine eigene Meinung. Die Genossenschaft ist ihm (S. 107) 
diejenige Form der juristischen Personen, „welche mehrere 
einzelne Menschen in einer Gesammtheit zu einem Ganzen 
verbindet, in dem die Theile sichtbar bleiben, eine Verbindung, 
welche die verbundenen Subjekte nicht wegdenkt j sondern 
zusammenfasst^^. Die juristische Persönlichkeit dieser Vereine 
sei nun nicht eine Fiction^ ein Ausdruck, aus dem man einen 
ganzen „Knäuel" unbegründeter Schlüsse abgewickelt habe 
(S. iio). „Die Begriffe: Menschheit, Volk, Familie, als 
Gattungen und Arten, sind keine Fictionen, sondern Wahr- 
heiten.^^ Schon die Römer seien in einem grossen Fortschritt 
begriffen gewesen, wenn sie manche Gemeinschaften als 
juristische Pertonen zu begreifen angefangen hätten: „ein 
Fortschritt der Erkenntnisse nicht eine Fiction^^, Wir müssten 
uns nun auf eine noch höhere Stufe erheben. 

Diese Entwickelung erhält ihren Schlussstein durch des 
Verfassers Theorie vom Gesammteigenthum (S. 259). Die 
Schwierigkeit der Construction des condominium in solidum löst 
sich nach dieser ganz leicht Zunächst wird das juristische 
Wort Eigenthum in das wenigstens im Sachenrechte unjuristische 
Wort Herrschaft übersetzt. Dadurch bekommen wir nun eine 
Gemeinherrschaf t y „welche nicht auf die individuelle Beherr- 
schung für sichy sondern auf die Gemeinschaft der Beherr- 



*) Bluntschli, deutsches Privatrecht Bd. I, S. 103. 
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schung den Nachdruck legt", und es trete daher in ihr „^/> 
Rücksicht auf die Ausschliesslichkeit ganz in den Hintergrund^^, 

So hat einst ein Philosoph die göttliche Providenz mit 
•der menschlichen Freiheit zu vermitteln versucht ; er meinte, 
:man brauche sich jene nur als „latent" zu denken. Und wir 
stellen die unbequeme Ausschliesslichkeit des Eigenthums 
einstweilen „in den Hintergrund". 

„Mit einer ähnlichen logischen Operation", fahrt Blunt- 
schli in der Anmerkung fort , „lasse sich auch beweisen , dass, 
wenn zwei Augen Eine Sache sehen, sie zwei verschiedene 
Bilder dieser Sache in sich aufnehmen müssen, und dennoch 
sehe der Mensch mit zwei Augen die eine Sache nur einfach, 
weil die beiden Augen zusammengehören, und in Gemeinschaft 
dem Einen Menschen dienen." 

Ist das die deutsche Jurisprudenz der Zukunft, die der 
Verfasser so lebhaft verkündet? — 

n. 

Vereinigungen von Menschen , mögen sie auf bewussten 
Entschlüssen oder auf zufalligen Ursachen beruhen, mögen sie 
dauernd oder vorübergehend sein, kennt das bewegte Leben 
imserer Zeit in so zahlloser Menge und in so verschiedenen 
Richtungen, dass man darauf verzichten muss , sie irgendwie 
in einer begrifflichen Einheit zusammenzufassen. Man kann 
nur sagen, dass der Associationstrieb zu den Grundtrieben der 
Verkehrswelt unserer Tage gehört. Es fragt sich nun, wie 
sich zu dieser Thatsache das Recht verhält ? 

Zunächst ist der Meinung zu begegnen, dass alle denk- 
baren genossenschafdichen VeThältaissQ Rechtsverhältnisse seien, 
dass das Rechtssystem für die Beurtheilung aller bestimmte 
Rechtsinstitute haben müsse. Diese Ansicht ist völlig unrichtig. 
Vielmehr liegt ein grosser Theil dieser Genossenschaften in 
dem Bereiche der nicht juristischen, rein dem gesellschaft- 
lichen und sittlichen Leben angehörenden Thatsachen; imd 

13 
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wenn ein rechtliches Moment hinzukommt, so hat es nicht die- 
Bedeutung, dass dadurch die Genossenschaft selbst in das 
Gebiet des Rechts gezogen werden solle , sondern es wird an 
den unberührt gelassenen factischen Thatbestand ein juristischer 
nur äusserlich angeschlossen. 

So gehört nach meiner Ansicht der Staat selbst, als die. 
grösste sittlich -politische Genossenschaft, seiner culturlichen. 
Bedeutung nach nur zum Theil in das Gebiet des Rechts , in. 
keinem JFalle des Privatrechts; die Idee, dass der Staat als 
politische Anstalt eine Corporation sei, ist völlig verwerflich.. 
Aber das Privatrecht schliesst sich in vielen Fällen an diesen, 
grossen sittlich -politischen Thatbestand an und begründet fiir- 
eine einzelne Seite desselben, nämlich die privatrechtliche Ver- 
mögensfahigkeit, die Idee des Fiscus. 

So gehört nach meiner Ansicht der Einheitsbegriff der 
Familie ursprünglich nicht in den Bereich des Rechts. Er ist. 
ein Thatbestand des sittlichen Lebens, den das Recht als einen, 
ausserhalb seines Gebietes fertig gewordenen, als. einen ge- 
gebenen anerkennt, den es durchaus nicht in sein Bereich 
hineinziehen will , obschon es ihm eine Reihe von rechtlichen. 
Wirkungen zutheilt, und seinem Bestände überhaupt einen 
wirksamen Schutz verleiht. Dies gilt nicht blos für die Familie- 
in ihrer einfachen und natürlichen Gestaltung, sondern auch 
da, wo sich die Familiengemeinschaft wie beim hohen Adel 
erweitert zu der Idee des „Hauses". Die Function des Rechts 
besteht hier in der Regel darin*), dass es mittelst Anwen- 
dung irgend eines der hierzu geeigneten Institute (Familien- 
fideikommiss , gesammte Hand, Stiftung) einen bestimmten 
juristischen Kern herstellen lässt, um den sich dann die sitt- 
liche Gemeinschaft auf eine dauernde Weise entwickeln kann. 
Aber weder dieser juristische Kern, noch die sonstige der 
Familie beigelegte rechtliche, insbesondere vermögensrechtliche. 



*) S. Gerber im Archiv für civil. Praxis B. 3^7, S. 50. 
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Wirkung (z. B. Gütergemeinschaft, also comniunio u, s. w.), darf 
uns verleiten, derartige Verbindungen nach ihrem geistigen und 
sittlichen Gehalte zu Communionsverhältnissen oder juristischen 
Personen des Privatrechts zu stempeln. 

So gehört nach meiner Ansicht ein grosser Theil der Ver- 
bindungen und Vereine zu geselligen , religiösen , politischen 
Zwecken überhaupt, oder wenigstens der wichtigeren Seite 
ihres Inhalts nach , nicht in den Bereich des Rechts , und die 
statutenmässigen Verpflichtungen haben nur den Charakter 
sittlicher, conventioneller, religiöser Pflichten. Erst wenn ein 
Vermögen hinzutritt, durch welches die Vereinszwecke ge- 
fördert werden sollen, wird in Bezug auf dieses die Frage noth- 
wendig, ob eine Societät, oder eine Corporation u. s. w. vor- 
handen sei. Unrichtig wäre es , wollte man diese Frage auch 
auf etwas Weiteres , als auf das vermögensrechtliche Interesse 
erstrecken, oder z. B. das statutenmässige Strafrecht des Vor- 
stands gegen einzelne Mitglieder als Ausfiuss der Societät oder 
der jiuristischen Person betrachten *). 

Schon aus diesen Betrachtungen ergibt sich, dass es ganz 
verwerflich ist, wenn man aus dem reicheren und mannich- 
faltigeren Associationswesen unserer Zeit ohne Weiteres auf 
die Nothwendigkeit neuer Rechtsinstitute schliessen will, da 
ein grosser Theil des Inhalts unserer Genossenschaften dem 
Rechte gar nicht angehört, oder die Function des letzteren 
sich nur auf einen untergeordneten und streng begrenzten Be- 
standtheil bezieht. Es wäre nicht verkehrter, wenn Jemand 
alle diese Gemeinschaften imter die Kategorie der communio 
oder universitas zwängen wollte, als es verkehrt ist, wenn man 
für sie eine dritte, die „Genossenschaft" hinstellt. 



*) Dies sind besondere Neben Verabredungen. Ueberhaupt ist zu er- 
innern, dass sich oft ein Rechtsverhältniss dem Auge des Laien wie aus 
einem Gusse geschaffen darstellt, während der Jurist darin nur eine Gruppi- 
rung einzelner unabhängiger Festsetzungen zur Erzielung eines einzigen that- 
sächlichen Erfolgs erblickt. 

13* 
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Es möge mir erlaubt sein, das Gesagte durch ein Beispiel 
zu verdeutlichen. 

Ich kenne eine ehemals reichsritterschaftliche Familie, 
welche die eigenthümlichste und interessanteste Organisation 
hat. Die grossen Stammgüter derselben sind durch ein Fami- 
lienfideikommiss für untheilbar und unveräusserlich erklärt 
worden, und ihr Genuss kommt nach dieser Stiftung allen zur 
Zeit achtzehn Jahr alten Agnaten zu gleichen Theilen zu. Die 
Güter werden von dem Familienältesten verwaltet ; alle Jahre 
wird Rechnung abgelegt, imd die Auszahlung der je nach der 
Zahl der Participirenden steigenden oder fallenden Raten vor- 
genommen. An diesen Kern hat das Familienfideikommiss 
und spätere ergänzende Uebung noch mancherlei Anderes an- 
geschlossen, z. B. eine durch alljährliche Beiträge unterhaltene 
Kasse zur Unterstützung von Wittwen und Waisen der Familie, 
zur Ausstattung der Töchter, zur Aushülfe in besonderen Noth- 
fallen u. s. w. Alle sieben Jahre müssen nach der Stiftung 
sämmtliche Agnaten der weitverbreiteten und zerstreuten Familie 
mit Frauen und Kindern auf dem Stammsitze persönlich er- 
scheinen; da werden die Bande der durch die grosse Aus- 
dehnung bedrohten Familieneinheit erneuert, da wird eine 
fideikommis sarische Heiterkeit entwickelt, bei welcher die alten 
Familienbecher ihren Dienst thim. Auch ein Censoramt übt 
der Familienälteste im Rathe mit den Agnaten aus , und selbst 
für ein Familiengefangniss ist Sorge getragen. — Man sollte 
meinen, das wäre eine „Genossenschaft" vom reinsten Wasser. 
Man kann hier ebensowenig das „Durchwachsensein", als die 
„corporative Haltung" verkennen; vielleicht wird man sogar 
geneigt sein, hier ein Abbild der Realgemeinde mit den sie 
umschwärmenden Häuslingen u. s. w. anzunehmen. Auch kann 
man mit Bluntschli sagen , die einzelnen GHeder werden hier 
nicht „weggedacht", sondern „zusammengefasst". Allein was 
wäre mit allem dem geholfen? Statt einer juristischen Con- 
struction wäre eine unklare Phrase gegeben. Der rechtliche 
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Kern des Verhältnisses ist ein Miteigenthum nach ideellen 
Theilen am Stammgute, wie es die Stiftung begründet ; diesem 
Rechte hat das Familienfideikommiss *), das seiner Natur nach 
der mannichfaltigsten Modalitäten föhig ist, eine Reihe von 
Bestimmungen beigegeben , die sich juristisch als Bedingungen 
und Auflagen des Genusses herausstellen, menschlich und sitt- 
lich betrachtet aber die f actische Wirkung einer sehr innigen 
Familieneinheit zur Folge haben. Diese Wirkung selbst bedarf 
nun nicht der eigenen juristischen Construction , sie ist eine 
rein sittliche Thatsache , deren unverbrüchliche Dauer durch 
eine geschickte juristische Grundlage gewahrt wird. Gewiss 
wird man eingestehen müssen, dass durch diese juristische 
Construction der freien Entwicklung des geistigen Gehalts 
des Verhältnisses kein Eintrag geschieht, und dass hier die 
Familieneinheit nicht als eine „Fiction", sondern als eine 
„Wahrheit" angenommen wird ; ob aber nicht das Gegentheil 
der Fall sei, wenn man dieser Familie die Idee der juristischen 
Person (Genossenschaft) octroyirt, scheint mir wenigstens ohne 
Zweifel bejaht werden zu müssen. Es ist völlig unrichtig, 
wenn man unserer Auffassung den Vorwurf macht, dass sie 
das „gemüthliche Element" im Rechte verletze; sie erkennt 
dies vielmehr vollständig an und lässt es gerne walten, nur 
trennt sie die Function des Rechts von der Function der Sitte 
und widerspricht , wenn man die letztere in jene verlegen will. 

m. 

Ein anderer Theil der angeblichen „Genossenschaften" 
stellt sich bei näherer Prüfung als eine Gruppe von Verhält- 
nissen heraus , die lediglich unter die Kategorie der Societät 
fallen. Dahin gehören die Actiengesellschaften , die Gewerk- 
schaften, die Pfännerschaften, die Versicherungs vereine u. s. w. 



*) Für das einfache Familienfideikommiss verwirft BluntscMi selbst 
die Genossenschaft (D. Pr.-R. I, S. 335). 
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Dies ist klar ausgeführt worden von TJwl^ und ebenso glaube 
ich in meinem deutschen Privatrechte*) einen Beitrag zur Lö- 
sung der hier obwaltenden Schwierigkeiten gegeben zu haben. 
Nimmt man für diese Verhältnisse d^s Princip der Corpora- 
tion an, so zerhaut man willkürlich den Knoten und drängt 
den Parteien eine Rechtsform auf, die sie überhaupt nicht 
gewollt haben, und die nicht ohne bedenkliche Folgen ist; 
macht man sie zu „Genossenschaften", so umgeht man lediglich 
die Schwierigkeiten, indem man sich einem Begriffe in die Arme 
wirft, dessen Annahme mehr nur als ein Verzicht auf die 
juristische Entwickelung des Thatbestandes betrachtet werden 
muss. Dieser Irrthum hat aber noch andere Irrthümer zur 
Folge gehabt ; sowie für andere Verhältnisse das „Gesammt- 
eigenthum", so ist hier die „Autonomie" als eine Rechts- 
erzeugung angeknüpft worden **). 

Dass jedoch das Institut der Societät eine bedeutende 
Fortbildung im neueren Rechte erfahren habe, ist schon 
wiederholt anerkannt worden. Auch ist dies in der neuesten 
Zeit von Schmid*^*) in so einleuchtender Weise dargelegt 
worden, dass ich mich auf seine Ausführungen an dieser Stelle 
berufen kann. 

Einer näheren Betrachtung sollen hier nur noch die recht- 
lichen Verhältnisse der Vereine zu geselligen, politischen, 



*) Mein D. Pr.-R. §. 195, N. i. Vgl. auch JoHy in der Zeitschr. für 
deutsches Recht Bd. 9, S. 338 flf. 

**) S. Archiv f. civil. Pr. Bd. 37, S. 59 ff. 
***) Schmid, Archiv f. civ. Pr. Bd. 36, S. 1 76 ff. Namentlich verdient 
dessen Construction der Berechtigung der Majorität bei diesen Gesell- 
schaften alle Anerkennung. An und für sich handelt es sich bei Beschlüssen 
von Gesellschaften nicht um das Resultat einer organischen Einheit (wie 
bei Corporationen) , sondern um eine Einheit , welche das Ergebniss einer 
Composition übereinstimmender Einzelwillen ist. Warum soll es aber nicht 
zulässig sein, dass jeder Einzelne von vom herein auf die Wirkung ver- 
zichtet, welche andernfalls sein entgegenstehender Wille ausüben würde ? 
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Icirchlichen Zwecken unterworfen werden , insofern ihr Inhalt 
überhaupt dem Gebiete des Rechts angehört Dies ist nament- 
lich der Fall in Bezug auf das vermögensrechtliche Interesse, 
welches dabei in's Spiel kommt. 

Denken wir uns einen Verein, dessen Zweck ist, einen 
Mittelpunkt geselliger Vergnügungen zu bilden (Casino u. s. w.). 
Der Verein hat sein Vennögen; er ist Eigenthümer eines 
Hauses, Gartens, Billards, einer Bibliothek , überhaupt eines 
reichen Mobiliars ; 'er schliesst Rechtsgeschäfte aller Art ab, 
er pachtet und verpachtet , er kauft und verkauft , hält Zeit- 
jschriften, schliesst Lieferungsverträge und Akkorde ab; er 
nimmt Darlehen auf u. s. w. Das Einkommen des Vereins 
beruht auf fest bestimmten Beiträgen seiner Mitglieder. Diese 
wählen einen Vorstand, der sie in Rücksicht auf die geselligen 
und rechtlichen Interessen nach innen und aussen vertritt. 

Es ist nicht zu läugnen , dass hier ein Verhältnis s vor- 
liegt, welches vollkommen zur Grundlage einer juristischen 
Person qualificirt ist. Dies insbesondere deshalb, weil der 
Zweck des Vereins kein vorübergehender, sondern ein dauern- 
der, kein auf das Interesse der gegenwärtigen Mitglieder be- 
schränkter, femer kein individuell vermögensrechtlicher, son- 
dern ein wesentlich allgemeiner ist. Daher halte ich es auch 
für angemessen , wenn sich ein solcher Verein die Eigenschaft 
einer juristischen Person beilegen lässt. Ist dies aber nicht 
geschehen, so fragt sich, ob wir, wie dies Schüler*) will, be- 
rechtigt sind, die juristische Persönlichkeit als sich von selbst 
verstehend anzunehmen? Ich glaube diese Frage verneinen 
zu müssen, da mir kein Rechts satz bekannt ist, der für solche 
Vereine von selbst die Corporationseigenschaft entstehen Hesse. 
Es fragt sich nun, welches Princip entscheide ? Ich glaube das 
Princip der Societät, und zwar mit folgenden Modalitäten. 



*) Vgl. die Abhandlungen und Rechtsfälle von OrÜofF, Heimbach, 
Schüler, Guyet Bd. i (1847), S. 249 ff. 
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In der Regel wird der innere Bau einer solchen Gesell- 
schaft sich dem der Actiengesellschaften annähern. Jedes 
Mitglied zahlt einen bestimmten jährlichen Beitrag; nur bis 
zum Belaufe dieses will es haftbar sein. Dem Publikum gegen- 
über will es nicht selbst als contrahirend erscheinen, vielmehr 
nur der Vorstand als Institor der Gesellschaft. Das Publikum 
weiss dies und wird danach den Grad des Credits, den es 
annehmen darf, bemessen. Allerdings kann daher eine Klage 
aus Contracten des Vereinsvorstands nicht gegen die einzelnen 
Vereinsmitglieder gerichtet werden ; daraus folgt aber ebenso- 
wenig, als aus dem gleichen Umstände bei den Actiengesell- 
schaften , dass der Verein eine juristische Person sei. Was 
endlich das sachliche Vermögen des Vereins betrifft (Haus, 
Meubles u. dergl.) , so ist dies Gegenstand des Miteigenthums 
der Theilnehmer. Diese Annahme wird auch nicht, wie Schüler 
meint, durch die unabweisliche Consequenz zur Absurdität, 
dass der ideelle Antheil jedes Mitglieds nach der wechselnden 
Zahl der Theilnehmer wächst oder schwindet, und durch den 
Einwand, es müsse alsdann auch ein Uebergang auf die Erben 
möglich sein. Denn jedes Gesellschaftsmitglied will überhaupt 
von seinem Antheilsrechte keinen andern Gebrauch machen, 
als den des persönlichen Genusses der Gesellschaftsmittel ; es 
hat gar nicht den Gedanken , sein ideelles Theilrecht mittelst 
Theilungsklage, Vererbung u. s. w. zur Geltung zu bringen ; es 
widmet ihn von vom herein der Gemeinschaft, und will ihn 
überhaupt nur in der Weise , dass er die Zeit seiner persön- 
lichen Mitgliedschaft nicht überdauere. Dies ist Sinn und 
Absicht der Contrahenten , und ist innerhalb des Begriffs der 
Societät vollständig erreichbar, sobald man nur die oben be- 
rührten Erweiterungen gehörig in Anschlag bringt, die dieses 
Institut im neueren Rechtsleben erfahren hat 
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IV. 



Einige andere sogenannte Genossenschaften sind reine- 
Corporationen^ z. B. die Zünfte und Gilden. 

Andemtheils kann es geschehen, dass Verdne , welche in 
dem Bisherigen als Gesellschaften betrachtet wurden, z. B.. 
Actienvereine , sich den Charakter von juristischen Personen 
ausdrücklich verleihen lassen. Ich halte dies bei Vereinen, 
welche keinen allgemeinen und von dem Privatinteresse der 
einzelnen Mitglieder unabhängigen Zweck haben , wie z. B. bei 
Handelsgesellschaften jeder Art, fiir etwas Unnatürliches^ 
Zweckwidriges und Bedenkliches. Dagegen bin ich allerdings 
der Ansicht, dass in einem solchen Falle, wo das ganze ver- 
mögensrechtliche Interesse auf den Privatvortheil der Einzelnen 
hinausgeht, diesen alsdann eine freie Disposition, insbesondere 
das Recht der Vertheilung des Vermögens zustehen muss, — 
einerlei, ob dieses Recht ausdrücklich schon in den Statuten 
gewahrt wurde oder nicht. Ich betrachte Corporationen dieser 
Art als uneigentliche y den eigentlichen nur nachgebildete. Die 
Persönlichkeit des Vereins spielt hier nur eine untergeordnete 
Rolle ; sie soll nur eine bequeme Form für das Auftreten des 
Vereins nach aussen abgeben, im Uebrigen aber auf die Rechte 
der Einzelnen am Vermögen keinen Einfluss ausüben. Nur 
zum Schein wird das Vermögen für jenen Zweck als Ver- 
mögen der juristischen Person construirt. Das naturgemässe 
Verhältniss bei wahren Corporationen ist allerdings dies, dass 
die Glieder derselben nicht über den Bestand des Vermögens 
der letzteren selbst disponiren können. Aber hier waltet der 
bedeutende Unterschied ob, dass, während sonst die juristische 
Person die Hauptsache ist, welche sich nur die Hülfe mensch- 
licher Individuen für eine genau begrenzte Sphäre zu Organen 
erborgt, hier umgekehrt die einzelnen Glieder des Vereins die 
Hauptsache sind , welche sich nur die Firma der juristischen 
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Persönlichkeit zu untergeordneten Nebenzwecken entlehnen*). 
Es ist recht wohl zulässig, die Kraft und Consequenz der 
juristischen Persönlichkeit nach Zweck und Beschaffenheit 
ihrer Unterlage zu modificiren, wie ja auch schon das römische 
Recht die Möglichkeit einer solchen Modification in der 
hereditas jacehs kennt, welche sich wegen des besonderen 
Zweckes der Fiction von den übrigen juristischen Personen 
wesentlich unterscheidet. 

Das , was hier als etwas Ungewöhnliches , obschon nicht 
ausserhalb der Grenze der Möglichkeit Liegendes betrachtet 
wird, hat die neue Lehre von den Genossenschaften zu einer 
normalen Erscheinung erheben wollen und darauf die Ansicht 
gestützt, dass der heutige Begriff der Corporation den Begrift 
4er communio in sich aufnehme. Diese Ansicht soll einen 
doppelten Zweck erfüllen. Es soll i) damit die Schwierigkeit 
gehoben werden, welche der Auffassung der Handelsgesell- 
schaften u. s. w. als juristischer Personen aus dem Umstände 
erwächst, dass bei Letzteren den Mitgliedern kein Dispositions- 
und Vertheilungsrecht über das Vermögen zusteht. Darüber 
ist so eben gehandelt worden. 2) Es §oll damit erklärt werden, 
dass bei manchen Corporationen den einzelnen Mitgliedern 
selbstständige Rechte am Gesammtvermögen zustehen. Dieses 
Letztere kommt zunächst vor bei wahren Corporationen; es 
kann einem Gemeindemitgliede eine Servitut, ein Realrecht 
jeder Art am Gemeindegute, eine Forderung gegen die Ge- 
meinde zustehen. Hier ist eine Erklärung überall nicht noth- 
wendig, da kein Grund abzusehen ist, warum nicht so wie 
jedem Dritten auch einem Corporationsmitgliede Rechte am 
Corporationsvermögen zustehen sollen. Handelte es sich bloss 
um Erscheinungen dieser Art, so würde jene Theorie vom 
„Durchwachsensein" schwerlich aufgestellt worden sein. Aber 
man hatte in der That andere Verhältnisse im Auge. Zunächst 

^ *) Treischke in der Zeitschr. für deutsches R. Bd. 5 , S. 338 ff. und 
yoüy ebendas. Bd. 11, S. 337 ff. 
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nämlich alle die eigentlichen Gesellschaften (Actiengesell- 
schaften u. s. w.) , die man zu Corporationen stempeln wollte, 
sodann aber eine Gruppe von eigenthümlichen Gemeinschafts- 
verhältnissen, über welche ich mich ausführlicher aussprechen 
muss {Markgenossenschaft^ Realgemeinde). 

Markgenossenschaften und Feldgemeinschaften sind uralte 
Verbindungen, welche weit vor der Zeit juristischer Abstraction 
liegen. Den Genossen gehörte das Land, aber nicht ihnen als 
Einzelnen, sondern als zu einer Cxemeinschaft Verbundenen. 
Das soll es bedeuten, wenn es in Urkunden heisst: communio 
quae dicitur Allmenda , oder sylvarum montium et pascuorum 
communio^ oder: Wasser und Wayd und alle Gemeinschaft^ 
Das Recht jedes Einzelnen war der Mitgenuss an der gemeinen 
Mark, einerlei, ob dieses an den Besitz eines bestimmten Hofs 
geknüpft war oder nicht Dieses Recht war der Inhalt der 
Mitgliedschaft der Markgemeinde ; seine Modalitäten empfing 
es aus den Beschlüssen der Genossenschaft, für welche jeder 
Einzelne mitzuwirken befugt war. Niemand dachte ursprüng- 
lich daran, die Natur dieses Rechts unter ein juristisches 
Princip zu bringen , da es in der thatsächlichen Uebung und 
Feststellimg durch die Beschlüsse der Genossenschaft genü- 
gend geordnet erschien. Kein Einzelner konnte seinen Antheil 
am Genuss der Mark aus der Gemeinschaft herausziehen ; aber 
es wurde ihm eine freie Bewegung durch die Befugniss eröfihet, 
mittelst Veräusserung seines Hofs nebst dem anhangenden 
Marktheile aus der Genossenschaft auszuscheiden. Hätte man 
ein Bedürfniss gehabt, nach dem juristischen Charakter des 
Verhältnisses zu fragen, so würde man vielleicht in mehreren 
Antworten gleichmässig Befriedigimg gefunden haben. Schwer- 
lich würde man Etwas eingewandt haben, wenn Jemand so 
argumentirt hätte : unsere Vorfahren haben diese Gemarkung 
mit Wald und Wiese erstmals in Besitz genommen , und sich 

*) Maurer, Einleit. z. Gesch. der Mark*, Hof-, Dorf- und Stadtver- 
fassung 1854, S. 144, N. 32, 33. 
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zu freien Eigenthümern derselben gemacht; sie haben aber 
beschlossen , dass sie für immer ungetheilt bleiben , und dass 
die Art der Ausübung jedes Eigenthumsantheils sich nach den 
Beschlüssen der Mehrheit der Genossen richten solle ; jeder 
Einzelne hat also auf sein Theilungsrecht verzichtet, sowie auf 
seine Befugnis s, seinen Willen gegenüber dem Willen der 
Majorität aufrecht zu erhalten ; daraus hat sich nun ein objek- 
tives Markeigenthumsrecht gebildet, dem jeder in die Genossen- 
schaft neu Eintretende von selbst unterworfen ist. Vielleicht 
hätte man sich auch mit der Argumentation begnügt, welche 
die Genossenschaft als eine Corporation und den Markboden 
als ihr Vermögen auffasst, und zwar mit der besonderen 
Modalität, dass die Bestimmung desselben nur dem Interesse 
und dem Nutzen der einzelnen Mitglieder in der Form fixirter 
Einzelrechte gelten solle. Es würde hier die Selbstständigkeit 
der Corporationsidee darin gefunden werden müssen, dass die 
Geniessenden nicht zufällig zusammengewürfelte Einzelne, son- 
dern die durch Ansässigkeit auf bestimmten Höfen dauernd 
Verbundenen sind. Indessen hätte man vielleicht in der Ueber- 
tragung des Eigenthums an ein künstliches Subjekt eine wenn 
auch nur begriffliche Entfernung vom Rechte der Einzelnen 
gesehen, indem dies alsdann nicht mehr als ein unmittelbares 
Recht an der Sache , sondern nur als die Wirkung der Theil- 
nahme an der Genossenschaft erschien. Wo anerkannt ein 
Gutsherr (Stift, Kloster) Eigenthümer der Mark war, oder wo, 
wie das später so oft der Fall gewesen ist, das Markeigenthum 
an die politische Gemeinde fiel, da konnte natürlich nicht mehr 
von einem Miteigenthum der Genossen die Rede sein, wohl 
aber von einem unausscheidbaren Mitnutzungsrechte jedes 
Einzelnen. Für die eine oder die andere Auffassung der Ge- 
nossenschaftsrechte*) findet sich in den vielen Urkunden meist 

*) S.Duncker, Gesammteigenthum S. 152 ff., wo die verschiedenen 
möglichen Rechtsformen entwickelt sind. Römer in der Zeitschrift für 
deutsch. R. Bd. 13, S. 103 ff. 
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keine directe Hinweisimg, da sie sich grösstentheils darauf 
beschränken, den äussern Umfang der Markrechte festzustellen. 
Für die Annahme eines sogenannten Gesammteigenthums geben 
-sie aber entschieden keinen Anhaltepunkt. Kein Mitglied der 
«Genossenschaft würde es zutreffend gefunden haben, wenn man 
ihm gesagt hätte: Du bist Eigenthümer der ganzen Mark, 
ebenso auch jeder Deiner Nachbarn; er würde entgegnet 
haben, dass ihm nur ein Antheil neben dem Antheile seiner 
'Genossen zustehe. Will man aber das Gesammteigenthum im 
Sinne Beseler^s oder BluntschWs^ so ist nicht zu ersehen, wie 
dadurch eine Lösung erbracht werden kann. Denn diese 
Ansicht besteht darin, dass sie die Genossenschaft zu einer 
Corporation macht, aber das Eigenthum schreibt sie nicht ihr, 
sondern den einzelnen Mitgliedern zu *) , sie bleibt also, nach- 
dem sie eine juristische Persönlichkeit ohne Vermögen statuirt 
hat, vor der Erklärung der Rechte der Einzelnen stehen und 
umgeht mithin die ganze Schwierigkeit. Dass zur Erklärung 
des dauernden Bestandes der Genossenschaft, der Untheilbar- 
keit des Markvermögens und der Wirksamkeit der Majorität 
4er Genossen (sofern es sich nicht um eine Disposition über 
•das Ganze oder über die Substanz der Einzelrechte handelt) 
nicht einmal die Annahme einer juristischen Person noth- 
wendig ist, scheint mir ausser Zweifel zu sein. Es handelt 
sich hier um Gemeinschaftsverhältnisse , die nicht durch indi- 
viduelle Willkür, wie die gewöhnliche Societät, geschaffen 
sind, sondern sie ruhen auf einer höheren sittlichen Ordnung. 
Durch diesen mehr öffentlichen Charakter werden sie dem 
Einflüsse willkürlicher Entschlüsse der Einzelnen entzogen, 
ohne dass jedoch die Rechte der Mitglieder damit aufhörten, 
vom Privatrechte und seinen regelmässigen Normen beherrscht 
zu werden. 

Man sieht, auch diese Verhältnisse führen nicht zur An- 



*) Biuntschli, deutsches Pr.-R. S. 258. 
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nähme eines Rechtsinstituts, welches die Principien der univer- 
sitas und der communio in sich vereinigt Sprechen wir es 
geradezu aus: eine solche Vereinigung ist überhaupt unmöglich. 
Beide Institute sind directe logische Gegensätze, welche die 
allgemeinen Möglichkeiten innerhalb dieses Genus erschöpfen, 
und aus einer Verbindung beider kann keine dritte selbst- 
ständige Grösse hervorgehen. Es ist aber auch dafür gar kein 
Bedürfniss vorhanden. Jene beiden Institute enthalten einen 
Grundgedanken , wie er nicht einfacher gedacht werden kann, 
und unser neueres Rechtsleben hat dafür gesorgt, dass er in 
freier Ursprünglichkeit wirken könne, gereinigt von der be- 
schränkenden Zuthat, mit welcher ihn die römische Jurisprudenz 
umgeben hatte. Beide Institute gleichen jetzt zwei verschie- 
denen Gelassen, welche die grösste Mannichfaltigkeit der 
Füllung zulassen. 



Noch ist hier eine Gruppe von Rechtsverhältnissen ins 
Auge zu fassen, welche neuerdings Schüler*) in einer interes- 
santen Abhandlung mit der Lehre von den Genossenschaften 
in Verbindung gebracht hat. Der Gesichtspunkt Schaleres ist 
zunächst der rein praktische der Processvertretung, Für eine 
Reihe von Rechtsverhältnissen, die innerhalb des Gemeinde- 
verbands in der Art liegen, dass einzelne Gemeindeglieder 
gleichartig berechtigt und verpflichtet sind, bestehe das Be- 
dürfniss einer einheitlichen Processvertretung ; nur dadurch 
könne bei Rechtsstreiten eine Reihe von Unzuträglichkeiten 
vermieden werden. Solche sind: es würde, falls man die 
Streitenden nur als Litisconsorten betrachten wollte, möglich 
sein, dass einzelne Mitstreitende sich vom Processe lossagten, 
dass gegen Einzelne ein anderer Beweis, als gegen dieUebrigen 
geführt würde , dass ein abzuleistender Eid von allen einzeln 



*) S. oben S. 199, Note. 
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geschworen werden müsste, dass das Resultat des Processes 
für jeden Einzelnen verschieden ausfallen könnte, und in jedem 
Falle für die später in diese Classe eintretenden Nachfolger 
nicht bindend wäre. 

Schüler unterscheidet nun zwei Classen solche^ JRechts- 
verhältnisse. In der einen haben die fraglichen Rechte den 
Charakter unabhängiger Einzelrechte, welche nur zufällig neben 
einander stehen (s. den Fall S. 3 1 1 der angef. Abh.) ; hier 
genüge ein gewöhnliches Litisconsortium. In der anderen 
Classe handele es sich um eine bloss persönliche Qualität der 
Einzelnen , indem die Substanz des Rechts selbst der Einheit 
zustehe , — da müsse eine selbstständige Genossenschaft mit 
der den Gemeinden zukommenden Processvertretung ange- 
nommen werden. Als Beispiele der letzteren Gattung werden 
angeführt : 

i) Wenn sämmtlichen Beisassen, Häuslern oder Tage- 
löhnern eines Dorfs dil Verbindlichkeit obliegt, das Getreide 
des Ritterguts zu schneiden. 

2) Wenn sämmtliche Mitglieder einer Gemeinde als solche, 
und unabhängig von dem Besitze bestimmter Güter, berechtigt 
sind, Schafe zu halten und in die Flur des benachbarten Dorfs 
zu treiben. 

3) Dasselbe wird angenommen bei allen Processen der 
Hüfner, Halb- und VoUspänner u. s. w., sofern sie als ganze 
Classe betheiligt sind. Insbesondere soUeiv sich auch die 
mehreren Classen eines Dorfs (z. B. Anspänner gegen die Hinter- 
sattler) als processführende Genossenschaften gegenüberstehen 
dürfen. 

Ich könnte diese Beispiele leicht vermehren. So kommt 
es vor, dass sämmtlichen Fleischern einer Stadtgemeinde das 
Recht zusteht, ihr vorräthiges Schlachtvieh auf den Grund- 
stücken eines benachbarten Ritterguts weiden zu lassen^ 
Belehrend ist auch folgender Fall. In der Gemeinde F. ink 
Schwarzburgischen wurde im Jahre 1830 zwischen der Guts- 
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nerrschaft einerseits und dem Schulzen und den gesammten 
Anspannern anderseits ein Vertrag dahin abgeschlossen, dass 
-statt des jedem Anspänner seit unvordenklicher Zeit zustehen- 
den Rechts, alljährlich 1/4 Acker gutsherrschaftliches Unter- 
holz zu nutzen, für die Zukunft jeder Anspänner alljährlich ein 
Schock Wellen erhalten solle. Nun traten später drei erst 
nach Abschluss dieses Vertrags aufgenommene Anspänner mit 
einer Klage gegen die Gutsherrschaft auf, in welcher sie die 
ursprüngliche Aiispännemutzung reclamirten, indem sie dem 
genannten Vertrage die Wirksamkeit auf die nachfolgenden 
'Mitglieder der Anspännerschaft absprachen. 

Ich bin nun mit Schüler darin vollkommen einverstanden, 
dass in diesen Fällen eine Processvertretung , wie sie bei Ge- 
meinden vorkommt, nicht bloss zulässig, sondern auch noth- 
wendig ist; sowie darin, dass eine an sich gültige Disposition 
über das Recht, auf welchem der genossenschaftliche Verband 
beruht, die zukünftigen Mitglieder der letzteren als solche ver- 
bindet. Aber in der Begründung weiche ich wesentlich von 
ihm ab. Es scheint mir nämlich durchaus unzulässig zu sein, 
jene einzelnen Classen einer Gemeinde selbst als besondere 
juristische Personen, oder was dem gleich steht, als sogenannte 
* Genossenschaften zu betrachten. 

Es kommt hier lediglich darauf an, dem Umstände Rech- 
nung zu tragen, dass die Verbindung der mehreren Berechtigten 
oder Verpflichteten nicht in einem zufalligen Neheneinandersän 
gleichartiger Rechte oder Verbindlichkeiten besteht (z. B. wenn 
mehreren Gemeindemitgliedem zufallig dieselbe Servitut, der- 
selbe Gemeindenutzen, dieselbe Brauereigerechtigkeit zusteht)*) ; 
sondern^ dass die Gemeinschaft auf einem einheitlichen Grunde 
beruht und daher von der Willkür der Einzelnen unabhängig 
ist. Der erforderliche einheitliche Ruhepunkt dieser gemein- 
samen Rechte ist nun nicht dadurch zu gewinnen, dass jene 



*) SthüUr a. a.^0. S, 271, N. 2. 
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Classen für diesen Zweck zu Corporationen fmgirt werden, 
denn er liegt schon in der Gemeinde selbst. Die Gemeinde, 
insbesondere auch die Dorfgemeinde, hat nach dem Bedürfnisse 
des ländlichen Coramunalwesens eine mannichfach gegliederte 
Organisation erhalten, und dieser Gliederung entspricht auch 
die Gestaltung ihres Vermögens. Ein Theil desselben ist 
durchaus den Zwecken der universitas gewidmet, fein anderer 
Theil den einzelnen Mitgliedern derselben. Dieses Letztere 
scheidet sich wieder in solches, welches allen Gemeinde- 
gliedern ohne Unterschied, und in solches, welches nur 
einzelnen Classen derselben zu Gute kommt — Vollhüfner, 
Anspänner, Halbhüfner, gewisse Innungsgenossen u. s. w. Das 
Recht dieser Classen ist seiner Substanz nach ein Recht der 
Gemeinde j aber seine Atisübung geschieht gemäss der Gemeinde- 
verfassung durch eine bestimmte Art der Gemeindebürger, 
denen diese als eigenes Recht eingeräumt ist Solche Rechte 
sind daher jura universitatis und jura singulorum zugleich; 
jenes y insofern ein Streit, oder eine Disposition darüber in 
derselben Art und mit derselben Wirkung geschehen muss, 
wie dies bei sonstigen Gemeinderechten der Fall ist; dieses^ 
insofern für die jeweiligen Berechtigten durch einen gewöhn- 
lichen Gemeindebeschluss keine Schmälerung ihres Rechtes 
bewirkt werden kann. Ganz richtig war es daher, dass in dem 
oben erwähnten Falle der Vertrag von den Anspannern und 
dem Schulzen zugleich abgeschlossen wurde. Processe über 
solche Rechte sind mithin in Wahrheit Gemeindeprocesse ; 
aber die Gemeinde streitet nicht für ein allgemeines und freies 
Corporationsrecht, sondern für ein Recht, das nur in der Aus- 
übung durch eine bestimmte Classe von Gemeindegliedern zur 
Wirksamkeit kommt Ihr Interesse wird mithin vollständig 
durch das Interesse dieser Genossenschaft vertreten. Indem 
daher letztere als processführende Partei auftritt, erscheint sie 
nicht als eine eigene von der Gemeinde abgelöste Corporation, 
sondern sie streitet mit der Persönlichkeit der Gemeinde, die 
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sich nach dem vorliegenden Bedürfnisse in dem engeren Kreise 
einer Classe von Gemeindebürgem lokalisirt hat*). 

Diese Argumentation ist jedoch bloss anwendbar auf den 
Fall, wenn eine solche Classe von Gemeindebürgem einem be- 
stimmten Dritten ausserhalb der Gemeindeverbindung ent- 
gegensteht, nicht aber auf den Fall, wenn mehrere solcher 
Classen eiiier und derselben Gemeinde gegen einander als 
streitende Parteien auftreten**). Hier bleibt nichts Anderes 
übrig, als ein gewöhnliches Litisconsortium , oder ein Ab- 
kommen , wonach Einer statt Aller den Process führen solle. 
In der That scheint es mir auch , als wenn hier ein wesentlich 
anderes Verhältniss stattfände. Innerhalb des Gemeindeorga- 
nismus erscheinen die Vorrechte der Anspänner u. s. w. nicht 
sowohl als Rechte im subjektiven Sinne des Wortes, sondern 
vielmehr als Rechtssätze ^ wie z. B. die Rechte des Adels oder 
des Beamtenstandes im Staate. Wenn nun bloss Einzelne ein 
Urtheil erzielen, so kann zwar die formelle Rechtskraft des- 
selben den Andern nicht entgegengehalten werden, aber sein 
materieller Inhalt wird vermöge seiner Allgemeinheit that- 
sächlich in der Regel dieselbe Wirkung hervorbringen. 

VI. 

Das Resultat dieser Ausführung ist folgendes. 

Es kann nicht geläugnet werden, dass die mannichfaltigen 
Bildungen der unserem heutigen Rechtsleben eigenthümlichen 
Gemeinschaftsverhältnisse für die juristische Construction er- 
hebliche Schwierigkeiten darbieten. 



*) Da das wesentliche Interesse des Rechts auf Seiten Derer ist, welche 
die Ausübung desselben geniessen, so ist es natürlich, dass sie allein die 
Processkosten tragen müssen. Auch steht die obige Construction der 
Anwendung des Satzes nicht entgegen, dass auch unter der Anspänner- 
schaft u. s. w. , als Abtheilung der Gemeinde , eine Majorität gültige Be- 
schlüsse fassen dürfe. 

**) Siehe den Fall bei SchüUr a. a. O. S. 265. 



Digitized by 



Google 



211 



Es wäre ganz unrichtig, zu behaupten, dass sich diese 
Schwierigkeiten durch eine gemeinsame Regel besiegen Hessen, 
daher ist es auch falsch, zu sagen, dass immer entweder das 
Princip der universitaSy oder der communio angewandt werden 
müsse, denn manche jener Genossenschaften sind überhaupt 
keine Rechtsverhältnisse, also weder universitasj noch communio^ 
und bei andern liegt die Schwierigkeit nicht in der Anwendung 
dieser allgemeinen Kategorieen, sondern in anderen Umständen. 
Die Aufgabe besteht nun darin, jedes einzelne Verhältniss nach 
seinem geschichtlichen Bildungsprocesse und seinem eigen- 
thümlichen Wesen als ein Individuum zu behandeln, und jedem 
sein besonderes Recht zu Theil werden zu lassen , wie dies in 
der obigen, jedoch keineswegs vollständigen Darstellung für 
einige Fälle versucht worden ist 

Ganz unrichtig und in hohem Grade verwirrend ist aber 
die neue Lehre von den sogenannten Genossenschaften. Sie 
umgeht jene Schwierigkeit vollständig, indem sie alle jene unter 
sich so verschiedenartigen Verhältnisse in eine Masse zu- 
sammenwirft, und diese selbst einem völlig vagen Begriffe 
unterstellt, dem weder negativ, noch positiv eine genügende 
Bestimmung gegeben werden kann. Indem daher jene Lehre 
vorgibt, ein praktisches Bedürfniss zu befriedigen und eine 
Reihe von Rechtsverhältnissen auf ihre richtige Basis zu stellen, 
besteht ihre Leistung im besten P'alle nur darin , dass sie die 
ungelösten Schwierigkeiten verdeckt. Statt der individuellen 
Mannichfaltigkeit ihr Recht zu geben trägt sie in alle jene 
Verhältnisse eine leere Abstraction hinein, und erklärt diese 
für das wahre Produkt einer Würdigung des nationalen Ele- 
ments in unserem Rechte. 



14^ 
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[Seit der Abfassung dieses Aufsatzes hat die Frage über 
die rechtliche Behandlung der Genossenschaften theils durch 
das Erscheinen des Deutschen Handelsgesetzbuchs, theils durch 
die Erlassung einer Reihe darauf bezüglicher Reichs- und Parti- 
cular- Gesetze eine in vielfacher Hinsicht veränderte Bedeutung 
erhalten. So wird obige Erörterung in mancher Beziehung nur 
noch das Interesse eines Zeugnisses über den damaligen Stand 
der wissenschaftlichen Bewegung beanspruchen können.] 
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